Sygn. akt II Ca 726/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Bazelan
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda A. T. od wyroku Sqdu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie z dnia 23 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VIII C 3681/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda A. T. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w L. kwote 600 (szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje.

Sygn. akt IT Ca 726/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 lutego 2012 roku (data stempla pocztowego) powdd A. T., wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — (...) Zarzadu (...) w L. kwoty 8.639,25z1 z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot i terminéw
enumeratywnie wymienionych w pozwie (k.6-9).

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, w sprawie z powddztwa A. T.
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi (...) w L., o zaplate, w pkt I oddalil pow6dztwo, w pkt II zasadzit od
powoda A. T. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w L. kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k.198).

Powolany wyzej wyrok zaskarzyt w caloSci apelacja powod A. T., reprezentowany przez radce prawnego i zarzucit mu
naruszenie prawa materialnego:

- przez niewlaéciwe zastosowanie, a w szczegblnoSci uznanie, ze na gruncie przepisu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych ewentualna zmiana umowy w zakresie stawki VAT wyzszej o 1% ma charakter istotny oraz, ze
nie ma podstaw prawnych do uznania roszczen powoda,

- przez pominiecie mozliwo$ci zastosowania art. 629 k.c.



Wobec powyzszego powdd wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie kwoty 8.639,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm
przepisanych (k.219-222).

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) w L. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych (k. 237-242).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisow art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastapi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w
razie nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z wymienionych podstaw uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nie jest dotkniete
niewazno$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, analizujac zasadno$¢ zadania pozwu z punktu widzenia ustalonych
okolicznosci stanu faktycznego sprawy, a wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymagalo przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci ani tez nawet uzupekliania czy powtarzania postepowania dowodowego. Wobec
tego nalezalo uznac, ze nie znajdowal podstaw sformulowany w apelacji, jako ewentualny, wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Nie jest rowniez zasadny wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy trafnie bowiem uznal, ze powddztwo
o zaplate wniesione przez A. T. przeciwko Skarbowi Pafistwa — (...) Zarzadowi (...) w L. nalezalo oddali¢.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie ocenit zebrane w sprawie dowody. Sad Okregowy
podziela w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktory stanowil podstawe dokonania tych ustalen i przyjmuje je za wlasne. Sad odwolawczy podziela
takze poczynione przez ten Sad rozwazania prawne za wyjatkiem fragmentu, w ktéorym wskazal, ze ustawa prawo
zamowien publicznych co do zasady zakazuje zmiany postanowienn umowy, ktore prowadzilby do modyfikacji oferty w
sposob niekorzystny dla zamawiajacego, a tego rodzaju zmiany sg dopuszczalne jedynie wowczas, gdy maja charakter
konieczny i wynikajacy z okoliczno$ci niemozliwych do przewidzenia w momencie zawierania umowy. To stwierdzenie
Sadu jest w okolicznoSciach sprawy nieaktualne, gdyz bazuje na poprzednim stanie prawnym. Art. 144 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 tekst jedn. ze zm. —
zwana dalej ,,pzp”) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 pazdziernika 2008 roku, nie uzaleznia mozliwo$ci zmiany
umowy od tego czy jest to zmiana wynikajaca z okolicznosci, ktoérej nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy i czy jest korzystna dla zamawiajacego. Nie wplywa to jednak na prawidlowo$c¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie powtarzajac prawidlowych i szczegbélowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, nalezy
przypomnie¢, ze w trakcie wykonywania umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy powodem a pozwanym w
dniu 5 lipca 2010 roku w trybie ustawy Prawo zamdéwien publicznych, z dniem 1 stycznia 2011 roku doszlo do zmiany
przepisow prawnych o podatku od towaréw i uslug tj. podwyzszenia obowiazujacej dotychczas stawki 22% do 23%.
W dniu 7 pazdziernika 2011 roku, na skutek przyjecia rzeczywistych obmiaréw oraz koniecznoséci wykonania robot
zamiennych, strony w/w umowy podpisaly do niej aneks, w ktorym podwyzszyly wysoko$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia przy jednoczesnym zachowaniu stawki podatku od towardéw i uslug w wysokosci 22%. Poczawszy
od dnia 1 stycznia 2011 roku wykonawca (powdd) wystawiat faktury VAT za wykonane roboty budowlane ze stawka
podatku od towarow i ustug w wysokoéci 23%, a zamawiajacy (pozwany) wyplacal mu kwoty nizsze niz wynikajace z
faktur VAT, bo zawierajace stawke podatku od towardw i uslug w wysokosci 22%.



Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze ustawowa zmiana stawki podatku od towaréw i uslug nie wywotuje zadnych
automatycznych skutkéw zakresie tresci zobowigzania, a obowiazek zaplaty zwiekszonego wynagrodzenia przez
zamawiajacego moze wynika¢ ze zmiany umowy.

Skoro w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie doszlo do zmiany umowy na wykonanie robét budowlanych z dnia 5
lipca 2010 roku w zakresie wynagrodzenia z powodu podwyzszenia od 1 stycznia 2011 roku stawki podatku od towarow
iuslug z 22% na 23%, to zarzut naruszenia art. 144 ust. 1 pzp jest niezasadny.

Stosownie do tresci art. 144 ust. 1 pzp zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy przewidzial mozliwo$¢é dokonania
takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslil warunki
takiej zmiany.

Przepis ten przewiduje warunki ktére musza wystapi¢, aby mozliwa byla zmiana umowy zawartej w trybie zaméwien
publicznych. Jednakze nawet jesli wystapilyby te warunki, to zeby domagac¢ sie podwyzszonego wynagrodzenia z
odwolaniem do art. 144 pzp, musialoby doj$¢ do zgodnych o$wiadczen woli stron zmieniajacych postanowienie
umowne, co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca.

Strony po zmianie przepis6w co do stawki podatku VAT prowadzily pewne negocjacje (k.138-141), ale ostatecznie nie
doszto do zmiany umowy w tym wzgledzie. Jedyna zmiana umowy z dnia 5 lipca 2010 roku miala miejsce w dniu 77
pazdziernika 2011 roku na skutek przyjecia rzeczywistych obmiaréw oraz koniecznos$ci wykonania robot zamiennych.
Nie zmieniono wowczas postanowien umowy odnos$nie stawki podatku od towaréw i ustug okreslonej w niej na 22%,
pomimo ze strony byly juz $wiadome faktu zmiany od dnia 1 stycznia 2011 roku obowiazujacych przepiséw prawych,
ktore podwyzszyly stawke podatku od towaréow i ustug z 22% na 23%.

Ja wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 143/10 (LEX nr 785535): ,, do zmiany
umowy uzasadnionej okoliczno$ciami wyczerpujacymi przestanki okreélone w art. 144 ust. 1 p.z.p., moze dojsc
jedynie rezultacie zlozenia zgodnego oSwiadczenia woli przez strony umowy. Przepis ten nie przyznaje natomiast
wykonawcy roszczenia o zmiane zawartej umowy. Oznacza to, ze w wypadku odmowy dokonania zmiany umowy
przez zamawiajacego, art. 144 ust. 1 p.z.p. nie moze stanowi¢ podstawy zadania zmiany umowy zawartej w sprawie
zamowienia publicznego”.

Dopiero gdyby doszlo do zgodnej zmiany umowy w zakresie stawki podatku VAT, woéwczas powod moglby domagac
sie zaplaty podwyzszonego wynagrodzenia, a dopuszczalno$c tej zmiany podlegalaby analizie pod katem art. 144 ust.1
pzp. Z uwagi na to, Ze do zmiany umowy nie doszlo ocena czy spelniane byly warunki z tego przepisu jest zbedne, a
wszelkie podnoszone w apelacji argumenty tym wzgledzie sg bezprzedmiotowe.

Nalezy rowniez wskazaé, ze uzgodnione pomiedzy stronami wynagrodzenie za roboty budowlane mogloby by¢
jednostronnie zmienione tylko w przypadku wyraZznie przewidzianym przez ustawodawce. Takiej podstawy prawnej
nie przewiduje ani art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach ani tez ustawa z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towaréw i ustug (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 roku, sygn. akt I11
CZP 54/06, OSNC 2007/5/66).

Zmiana wysokoS$ci istotnego elementu umowy, jakim jest wysoko$§¢ wynagrodzenia, moglaby nastapi¢ takze z
inicjatywy jednej strony w oparciu o niektére przepisy kodeksu cywilnego, ktére z mocy art. 139 § 1 pzp
maja zastosowanie w zakresie nieuregulowanym przez ustawe o zaméwieniach publicznych, np. art.357" k.c., czy
szczegblnych do niego w tym wzgledzie art. 629 k.c. (przy wynagrodzeniu kosztorysowym) i art. 632 §2 k.c. (przy
wynagrodzeniu ryczaltowym). Art. 629 k.c. i art. 632 §2 k.c. dotycza wprawdzie umowy o dzielo, ale za dopuszczalne
nalezy uznac ich zastosowanie w drodze analogii do umowy o roboty budowlane (por. uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2009 r., III CZP 41/09 (OSNC 2010/3/33), w tym réwniez zawartej w oparciu o
procedury zamoéwienia publicznego.



W niniejszym przypadku nie zachodzily przestanki okreslone w art. 629 k.c. uzasadniajace zmiane uméwionego
wynagrodzenia, stad zarzut jego naruszenia nie jest uzasadniony.

Przepis ten daje kazdej ze stron mozliwo$¢ zagdania zmiany wynagrodzenia kosztorysowego okre$lonego w umowie,
gdy w toku wykonania dziela zarzadzenie wlasciwego organu panstwowego zmienilo wysoko$¢ cen lub stawek

obowigzujacych dotychczas w obliczeniach kosztorysowych. Ma on zastosowanie (podobnie jak 357" k.c. czy 632
k.c.) gdy okreSlona zmiana okoliczno$ci uzasadniajgca zmiane wysoko$ci §wiadczenia wystapila po ustaleniu tej
wysoko$ci przez strony - ma to byé zmiana stawki dotychczas obowigzujacej w obliczeniach stron. Natomiast w
niniejszym przypadku ostateczne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi nastapilo juz po zmianie
stawki podatku VAT.

Mianowicie, jak juz wskazano, w dniu 7 pazdziernika 2011 roku strony zawarly aneks do umowy, ktory wprawdzie
wynikal z przyjecia rzeczywistych obmiaréw oraz koniecznoéci wykonania robdt zamiennych, ale dotyczyl caloSci
wynagrodzenia, w tym uwzglednial wyraznie stawke podatku VAT 22 % (k.89), cho¢ obowiazywala juz nowa
stawka VAT 23 % . Tym samym nie mozna uznaé, zeby zmiana stawki majacej wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia
(obowiagzujgcej w dotychczasowych obliczeniach stron) nastgpila po uzgodnieniu przez strony tej wysokoéci, a jedynie
wowczas uzasadnione byloby zadanie odpowiedniej zmiany umoéwionego wynagrodzenia na mocy art. 629 k.c.

Skoro w przedmiotowej sprawie strony nie zmienily umowy w zakresie stawki podatku od towaru i uslug na
skutek jej podwyzszenia przez ustawodawce od 1 stycznia 2011 roku, jak tez nie zachodzily przeslanki do zmiany
wysoko$ci §wiadczenia przystugujacego powodowi z ustawy, to zamawiajacy nie mial obowigzku zaplaty wykonawcy
wynagrodzenia netto powiekszonego o podatek od towaréw i ustug wedlug podwyzszonej stawki.

Zgodnie z orzecznictwem ,podwyzszenie z dniem 1 maja 2004 r. stawek podatku od towarow i uslug za roboty
budowlane, dokonane ustawa z dnia 11 marca 200 4r. o podatku od towar6ow i ustug nie uzasadnia — bez zmiany
umowy zawartej przed dniem 1 maja 2004 r. - obowigzku zamawiajgcego zaplaty wynagrodzenia netto powiekszonego
o podatek od towar6ow i ustug wedlug podwyzszonej stawki (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 roku,
sygn. akt IIT CZP 54/06, OSNC 2007/5/66; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku, sygn.
akt III CSK 143/10, LEX nr 785535). Stanowisko to jest aktualne takze wobec kolejnej zmiany stawki VAT.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. zart. g9 k.p.c. i wzw. art. 391
§ 1k.p.c. Na skutek oddalenia apelacji, powod przegral sprawe w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z powolanymi
przepisami powinien zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego, na ktore sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika, okreslone na kwote 600 zl zgodnie ze stawkami wymienionymi w § 6 pkt 4 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., Nr 490 tekst jedn. ze zm.).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



