Sygn. akt IT Ca 755/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska

Protokolant St. sekr. sad. Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z

siedzibg w W.

przeciwko M. S. (1) i M. S. (2)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 17 czerwca 2013
roku, sygn. akt I C 401/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposodb, ze zasadza od pozwanych M. S. (1) i M. S. (2) solidarnie na rzecz
powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 1.101 zt (jeden tysiac sto jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 lutego 2009

roku oraz kwote 271,28 zl (dwieScie siedemdziesiat jeden zlotych dwadzieScia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. zasadza od pozwanych M. S. (1) i M. S. (2) solidarnie na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote
120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 755/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2012 roku powod (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych
M. S. (1) i M. S. (2) solidarnie kwoty 1.101 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2009 roku do dnia zaplaty
tytulem skladki naleznej z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim oddalil powddztwo.

Powod (...) Spolka Akcyjna w W. wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac orzeczenie Sadu pierwszej
instancji w caloéci i domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od



pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelujacy sformulowal nastepujace zarzuty:

1. zarzut faktyczny polegajacy na nierozpoznaniu istoty sprawy, to jest pominieciu, ze pierwotng umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazddw mechanicznych dotyczaca samochodu marki O. (...) onrrej. (...) zawarli H. Z.1J. Z. z okresem
ubezpieczenia od dnia 25 lutego 2009 roku do dnia 25 lutego 2010 roku, a nastepnie w zwiazku ze zbyciem pojazdu
przez H. Z. w prawa i obowiazki wynikajace z tej umowy wstapil M. L., ktéry w dniu 277 lutego 2009 roku dokonatl zbycia
przedmiotowego pojazdu na rzecz pozwanych M. S. (2) i M. S. (1), ktérzy wstgpili w prawa i obowigzki wynikajace
z tej umowy. Pozwani, jako nabywcy pojazdu, ponosili odpowiedzialno$é za zaptate skladki od 27 lutego 2009 roku
do 24 lutego 2010 roku;

2. zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

- przepisu art. 31 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152) poprzez niezastosowanie i pominiecie okolicznoéci, ze w przypadku zbycia pojazdu w trakcie trwania umowy
obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych z mocy prawa nastepuje przejécie ogotu praw i
obowiazkow z dotychczasowego posiadacza/wlasciciela na kolejnego posiadacza/wtasciciela samochodu marki O. (...)
o nr rej. (...), gdy nabywca nie wypowie umowy w terminie 30 dni od nabycia pojazdu;

- przepisu art. 18 ust. 1 oraz art. 28 powyzszej ustawy poprzez niezastosowanie i pominiecie okolicznoéci, ze
zawiadomienia i o§wiadczenia, ktére w zwigzku z umowa ubezpieczenia obowiazkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt
1, sa skladane przez strony tej umowy, powinny by¢ sporzadzane na pi$mie i doreczane za potwierdzeniem odbioru
lub przesytane listem poleconym;

- przepisu art. 6 oraz przepisu art. 809 § 1 k.c. poprzez ustalenie, ze pozwani udowodnili fakt wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia, natomiast powdd nie przedstawil dowodu wskazujacego na okoliczno$ci treSci umowy ubezpieczenia,
a w szczegolnos$ci okresu, na jaki zostala zawarta;

- przepisu art. 11 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 205 poz. 1210) poprzez niezastosowanie;

3. zarzut naruszenia prawa procesowego, a mianowicie

- przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na dowolnym, a nie
swobodnym uznaniu, ze umowa ubezpieczenia nie zostala prolongowana na kolejny 12 - miesieczny okres i pozwani
wypowiedzieli umowe na zasadach ogélnych z mocy art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku po uplywie 30
dni od daty nabycia pojazdu.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzut sformutowany w punkcie 1 apelacji jest czeSciowo nietrafny. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
bowiem, ze Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne dotyczace zawarcia pierwotnej umowy ubezpieczenia
na okres od dnia 25 lutego 2009 roku do dnia 24 lutego 2010 roku oraz zbycia pojazdu w dniu 25 lutego 2009 roku
na rzecz M. L., a nastepnie w dniu 27 lutego 2009 roku przez te osobe na rzecz pozwanych.



Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w wskutek przyjecia, ze pozwani wypowiedzieli umowe ubezpieczenia. W nastepstwie
tego naruszenia Sad Rejonowy niezasadnie uznal, ze pozwani nie wstgpili w prawa i obowigzki wynikajace z umowy
ubezpieczenia.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wlasne przekonanie sadu musi by¢ wynikiem logicznego
powigzania wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami, a swobodna ocena odpowiada¢ warunkom okre§lonym
przez przepisy prawa procesowego, co oznacza mozliwo$¢ oparcia przekonania sadu na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych.

Powyzszym warunkom nie odpowiada ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji.

Nie zasluguje na podzielenie stanowisko Sadu Rejonowego, iz powolywana przez M. S. (1) i M. S. (2) okolicznoéc
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia mogla zosta¢ uznana za przyznang na podstawie art. 230 k.p.c. Wedlug
wymienionego przepisu, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. Wskazaé za$ nalezy, ze powdd w odpowiedzi na sprzeciw
stwierdzil wprost, iz pozwani, jako nabywcy pojazdu, nie wypowiedzieli umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zawartej przez zbywce z powodowym (...) Zakladem (...) (pismo k. 64). Zatem okoliczno$¢, z ktérej pozwani
wywodzili brak obowiazku zaplaty, zostala przez strone powodowa zaprzeczona.

Jednocze$nie, jak slusznie podnioést apelujacy, pozwani wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie
udowodnili powyzszej okolicznoSci. M. S. (1) i M. S. (2) nie zaoferowali bowiem zadnych dowodéw, w Swietle
ktorych mozna by uzna¢ za wykazany podawany w sprzeciwie oraz wyja$nieniach pozwanych fakt przeslania
wypowiedzenia na adres pozwanego droga pocztowa. Pozwani dla potwierdzenia swojego stanowiska nie przedstawili
tez dowodow wezedniejszego prowadzenia z ubezpieczycielem korespondencji w zwiazku z wywodzonym faktem
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, a takze okoliczno$ci informowania o zaistnialej sytuacji w placowce pozwanego
w M.. Natomiast, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, z samego faktu zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z innym ubezpieczycielem nie mozna wywie$¢ okoliczno$ci dochowania przez pozwanych
wymogu wypowiedzenia poprzedniej umowy. Wskazaé takze nalezy, ze twierdzenia pozwanych nie zastuguja na wiare,
jako niekonsekwentne. Pozwani dopiero na ostatnim terminie rozprawy, przed jej zamknieciem stwierdzili, ze wedlug
informacji udzielonej przez zbywce ubezpieczenie mialo by¢ wykupione na okres 30 dni (wyjaénienia k. 98-98v.),
podczas gdy wczesniej nie kwestionowali okresu ubezpieczenia podanego przez powoda. Zarazem trzeba zauwazy¢,
ze gdyby sytuacja tego rodzaju rzeczywiscie miala miejsce, wypowiedzenie poprzedniej umowy byloby zbyteczne.

Pomijajac opisana niekonsekwencje stanowiska pozwanych niezasadnie Sad Rejonowy odmodwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej przedstawionym przez powoda dokumentom prywatnym na okolicznoé¢ okresu zawarcia umowy
ubezpieczenia przez zbywcow pojazdu. Tre$¢ dokumentéw dotyczacych ubezpieczenia kolejnych zbywcéw oraz
pozwanych jako nabywcéw pojazdu koreluje ze soba (k. 65-68 oraz 30-31 akt), a przepisy kodeksu postepowania
cywilnego przewidujg dowodzenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia wszelkimi érodkami dowodowymi, ktore
sad winien oceni¢ stosownie do art. 233 § 1 k.p.c.

Stusznie zarzucil apelujacy naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 11 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 .
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 205 poz. 1210), gdyz na mocy tego przepisu
zmiany ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych weszly w zycie z dniem 11 lutego 2012 roku. Zatem do oceny zaistnialego przed ta
data stanu faktycznego sprawy znajdowaly zastosowanie przepisy sprzed opisanej zmiany.

Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w razie zbycia



pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega
rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni
od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwiazuje sie ona z uplywem 30
dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Przepisy art. 28 stosuje sie odpowiednio. Jednocze$nie
obowiazujacy do dnia 11 lutego 2012 roku przepis art. 18 ust. 1 ustawy przewidywal, ze zawiadomienia i o§wiadczenia,
ktore w zwigzku z umowa ubezpieczenia obowigzkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1-3, sg skladane przez strony tej
umowy, powinny by¢ sporzadzane na pi$émie i doreczane za potwierdzeniem odbioru lub przesylane listem poleconym.
Ostatnio wymieniony przepis zastrzegal wiec forme pisemng wskazanych o$wiadczen dla celéw dowodowych.

Jak wskazano wcze$niej, pozwani nie wykazali takze przy uzyciu innych dowodéw faktu wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia zawartej przez zbywcoéw. Wobec tego na mocy powolanego przepisu art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku na pozwanych, jako nabywcéw pojazdu, przeszly prawa i obowigzki zbywcy wynikajace z tej umowy, w
szczegolno$ci obowiazek uiszczenia na rzecz ubezpieczyciela naleznej od pozwanych skladki za okres od dnia nabycia
pojazdu do konca okresu ubezpieczenia. Zatem zadanie zasadzenia na rzecz powoda dochodzonej w niniejszej sprawie
kwoty wraz z ustawowymi odsetkami, naleznymi stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., nalezalo oceni¢ jako zasadne.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednit
powbdztwo oraz zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 271,28 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, zgodnie
ze spisem zawartym w pozwie i z uwzglednieniem wynagrodzenia bedacego radcg prawnym pelomocnika strony
powodowej. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu bylo uzasadnione w $wietle wyniku postepowania oraz
art. 98 §11i § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 105 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz.

490).

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 105 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie
IT wyroku zasadzit od pozwanych na rzecz powoda koszty postepowania odwolawczego w kwocie 120 zl, na ktérg
skladaja sie oplata od apelacji w wysoko$ci 30 zl oraz wynagrodzenie bedgcego radca prawnym pelnomocnika powoda
w kwocie 90 zl, ustalonej stosownie do § 6 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku.

Wskazaé jednoczeénie nalezy, ze w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji w sprawie rozpoznawanej w
postepowaniu uproszczonym nie przeprowadzit postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.



