Sygn. akt IT Ca 774/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Szumito

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy ze skargi pozwanego K. G. o wznowienie postepowania
w sprawie II C 944/11 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
z powddztwa R. Z.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji K. G.

od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie

z dnia 9 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II C 820/12
postanawia:

I. sprostowaé oczywista niedoktadnosé w zakresie oznaczenia
zaskarzonego orzeczenia i miejsce oznaczenia go jako
~postanowienie" oznaczy¢ je jako ,wyrok";

II. uchyli¢ zaskarzony wyrok w calosci i odrzuci¢ skarge o wznowienie
postepowania oraz nie obciaza¢ pozwanego K. G.

I11.

kosztami postepowania poniesionymi przez powodke R.
Z.;

nie obcigzaé¢ pozwanego K. G. kosztami postepowania
odwolawczego poniesionymi przez powodke R. Z..

Sygn. akt II Ca 774/13



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie w dniu 9 kwietnia 2013 roku wydal postanowienie, ktorym oddalil skarge
pozwanego K. G. o wznowienie postepowania w sprawie II C 944/11 tego Sadu z powodztwa R. Z. przeciwko K. G. o
zaplate oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze w skardze wniesionej w dniu 17 kwietnia 2012 roku skarzacy
K. G. wnosil o wznowienie postepowania w sprawie II C 944/11, zmiane wydanego w tej sprawie wyroku zaocznego
w calo$ci i oddalenie powddztwa. W ramach podstawy wznowienia skarzacy powolal przepis art. 401 pkt 2 k.p.c.
wskazujac, ze zostal pozbawiony moznoS$ci dzialania wskutek naruszenia przepisow prawa, gdyz zawiadomienie o
rozprawie, odpis pozwu i wyroku zaocznego wyslano na adres wskazany przez powodke R. Z., ale adres ten nie byl
nigdy adresem zamieszkania pozwanego, ale adresem, pod ktérym prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg do dnia 18
lutego 2011 roku. O tym, ze zapadl wyrok zaoczny, pozwany powzial wiedze na poczatku lutego 2012 roku, kiedy
dowiedzial sie o wszczeciu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Zatem zachowal termin do wniesienia
skargi.

W odpowiedzi na skarge powodka R. Z. wniosla o odrzucenie skargi i zasadzenie kosztow postepowania. Podniosla,
ze warunkiem zaistnienia powolanej podstawy wznowienia jest jednoczesne wystgpienie dwoch przestanek, a
mianowicie niemoznos$ci dzialania strony i wykazania, zZe niemozno$¢ ta jest wynikiem naruszenia przepisow prawa
przez sad. Po stronie skarzacego nie zostala spelniona pierwsza przestanka. Doreczenie skarzacemu wyroku zaocznego
na adres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej bylo nieskuteczne, zatem nie zaczal biec termin do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego. Skarzacy otrzymal jednak odpis wyroku zaocznego w dniu 23 marca 2012 roku,
wobec czego w dniu 30 marca 2012 roku uplynal mu termin do wniesienia sprzeciwu. W tych okoliczno$ciach
nie mozna uznaé, ze stan niemozno$ci dzialania skarzacego istnial przez caly czas postepowania, az do momentu
uprawomocnienia sie spornego orzeczenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze odpis wyroku zaocznego wydanego w sprawie II C 944/11 pozwany K. G. otrzymat w dniu 23
marca 2012 roku, co wynika z adnotacji na piSmie z dnia 16 marca 2012 roku na karcie 35 sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze stosownie do treSci art. 344 § 1 k.p.c. przed zmiana dokonang ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011
roku, pozwany przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw w ciagu tygodnia od doreczenia mu
wyroku. W odniesieniu do pozwanego K. G. termin ten uplynal wiec w dniu 30 marca 2012 roku.

Sad stwierdzil ponadto, ze niepouczenie pozwanego o przyslugujagcym mu Srodku zaskarzenia nie mialo wplywu na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, a moglo jedynie stanowi¢ podstawe wniosku
o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Pozwany nie wnio6st jednak o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu, natomiast wniost skarge o wznowienie postepowania.

Sad podnioésl, ze w mys$l art. 401 pkt 2 k.p.c. nie mozna zgdaé wznowienia postepowania, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala. W ocenie Sadu taka wlasnie sytuacja faktyczna i
procesowa miala miejsce w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga o wznowienie. Niemozno§¢ dzialania po stronie
pozwanego w sprawie II C 944/11 ustala z chwilg doreczenia mu odpisu wyroku zaocznego, tj. z dniem 23 marca 2012
roku. Od tej daty zaczal biec termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, mimo braku pouczenia pozwanego
o tym $rodku zaskarzenia i terminie do jego wniesienia. Pozwany nie wniost sprzeciwu, wobec czego wyrok zaoczny
uprawomocnil sie w dniu 30 marca 2012 roku.

Pozwany nie wnidst takze wniosku o przywrocenie mu terminu do wniesienia sprzeciwu od tego wyroku, ale
postuzyl sie nadzwyczajnym $rodkiem sluzacym do wzruszania prawomocnych orzeczen sadowych, tj. wniost skarge
0 wznowienie postepowania z powolaniem sie na podstawe wznowienia z powodu niewazno$ci. Skarzacy nie moze
jednak skutecznie powolaé sie na niewazno$¢ postepowania w sprawie II C 944/11, skoro niemozno$¢ dzialania ustala
przed uprawomocnieniem sie wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011 roku.



Sad wskazal, ze konsekwencja powyzszego bylo oddalenie skargi o wznowienie postepowania oraz uwzglednienie na
podstawie art. 98 k.p.c. wniosku pow6dki R. Z. o zasadzenie kosztéw procesu.

Skarzacy K. G. zaskarzyl powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w caloéci, wnoszac §rodek
zaskarzenia nazwany zazaleniem.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1.art. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 406 oraz art. 412 §1i § 2 k.p.c. poprzez merytoryczne rozpoznanie skargi (jej oddalenie)
za pomoca blednej formy orzeczenia - postanowienia, zamiast wyroku;

2. art. 401 pkt 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze nie zaszla przestanka wznowienia postepowania w postaci
niewaznoSci, co nastapilo na skutek:

a) pominiecia przez Sad tego, ze:
-powodka w zlej wierze wskazala w pozwie adres, ktory nigdy nie byt adresem zamieszkania pozwanego;
-Sad doreczyt odpis pozwu i wezwanie na rozprawe na ten adres;

-Sad, rozpoznajgc sprawe pod nieobecno$¢ pozwanego, nie przestuchal chociazby informacyjnie pow6édki mimo
uzasadnionych watpliwosci co do przytoczonych okolicznos$ci faktycznych (w pozwie niezwykle lakonicznie wskazano
jedynie sam fakt zawarcia umowy, nie sprecyzowano nawet jej daty);

-Sad nie probowal nawet w najmniejszym stopniu (chociazby przez zadanie powodce, obecnej na rozprawie)
zweryfikowaé adresu podanego w pozwie, uzasadnionych watpliwoSci (nieobecno$é pozwanego, fakt awizowania
przesytki);

-Sad na adres wskazany w pozwie wyslal odpis wyroku zaocznego z pouczeniem, ktora to przesytka powrocila jako
»hie podjeta w terminie”;

b) blednego przyjecia przez Sad, ze niemoznoé¢ dzialania pozwanego ustala przed uprawomocnieniem sie wyroku,
ktore nastapi¢ mialo 30 marca 2012 roku, w sytuacji, gdy:

-doreczenie pozwanemu wyroku w dniu 23 marca 2012 roku dokonane zostalo na wniosek i nie bylo doreczeniem ,,z
urzedu” (jak w wypadku art. 343 k.p.c.);

-wniosek pozwanego dotyczyl takze uzasadnienia wyroku;

-zarzadzeniem z 23 marca 2012 roku Przewodniczacy (rozpoznajgcy uprzednio sprawe) zarzadzil wydanie odpisu
wyroku, ale po pobraniu oplaty kancelaryjnej;

-Przewodniczacy zarzadzil poinformowanie pozwanego o tym, ze uzasadnienie wyroku nie bylo sporzadzane;
-wydany pozwanemu odpis wyroku opatrzony byl adnotacja sadu o prawomocnos$ci wyroku;

-nie doreczono pouczenia, mimo, ze we wniosku tym pozwany wskazal swoj prawidlowy adres, odmienny od adresu
z pozwu (gdzie korespondencja nie byla odbierana);

-zarzadzenie z 20 pazdziernika 2011 roku o pozostawieniu do akt ze skutkiem doreczenia przesylki zawierajacej odpis
wyroku zaocznego dla pozwanego K. G. zostalo uchylone dopiero zarzadzeniem z 20 kwietnia 2012 roku;

-zarzadzenie z rozprawy 29 wrze$nia 2011 r. (k. 24) o pozostawieniu zawiadomienia pozwanego ze skutkiem
doreczenia nie zostalo nigdy uchylone;



-wyzej wymienione zarzadzenie nie obejmowato doreczenia odpisu pozwu;

c) pominiecia tego, ze postepowanie powinno zosta¢ zniesione w zakresie objetym niewaznoScia powstalg
przez niedoreczenie odpisu pozwu, niedoreczenie zawiadomienia rozprawie, prowadzenie rozprawy pomimo
niezawiadomienia pozwanego, niedoreczenia wyroku zaocznego z pouczeniem - za$ nalozenie na pozwanego
obowigzku zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego nie uwzglednia faktu, iz pozwany mialby jedynie 7 dni na
podniesienie zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu oraz faktéw i dowodéw na uzasadnienie (art. 344 § 2 k.p.c.) - w
sytuacji, gdy nie znat i nie mogt znac treSci pozwu (poniewaz jego odpisu mu nie doreczono);

d) blednego uznania, iz mozliwoé¢ zlozenia wniosku o przywrécenie terminu wyklucza prawo do zlozenia skargi
0 wznowienie postepowania - w sytuacji, gdy zaden ze znanych pozwanemu przepiséw, jak i pogladéw doktryny/
orzecznictwa o tym nie stanowi, zwlaszcza gdy postepowanie dotkniete bylo niewazno$cia od samego poczatku, tj
poczawszy od wadliwego doreczenia odpisu pozwu;

3. 343 k.p.c. poprzez:

a) uznanie, ze wyrok zaoczny zostal pozwanemu skutecznie doreczony 23 marca 2012 r., podczas gdy:
-wydanie odpisu wyroku nastgpilo na wniosek pozwanego;

-wydanie zostalo dokonane w sekretariacie wydziahu;

-wniosek pozwanego dotyczyl takze uzasadnienia wyroku;

-zarzadzenie Sedziego z 23 marca 2012 roku uzaleznialo wydanie odpisu od pobrania oplaty kancelaryjnej (pozwany
dokonat oplaty);

-zarzadzono poinformowanie pozwanego o tym, ze uzasadnienie wyroku nie bylo sporzadzane;

-pozwanemu nie doreczono pouczenia o terminie i sposobie zaskarzenia wyroku zaocznego, przewidzianego w art.
343 kp.c;

b) uznanie, ze pozwany na swo6j wniosek mogl otworzy¢ sobie termin do wniesienia sprzeciwu,

¢) wyrok - pomimo nadania klauzuli wykonalnoéci oraz egzekucji prowadzonej od grudnia 2012 roku - byt
nieprawomocny az do 30 marca 2012 roku;

4. art. 45 ust. | oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 i 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci poprzez: pozbawienie pozwanego prawa do sadu, a w niniejszej sprawie;

- pozbawienie prawa do obrony przed szkoda wywolana wniesieniem pozwu z nieprawdziwymi danymi i prawa do
odwolania sie od wyroku uzyskanego za pomocg wprowadzenia Sadu w blad;

- uznanie, ze pozwany powinien wnie$¢ sprzeciw w sytuacji, gdy nie doreczono mu odpisu pozwu, nie byt
zawiadomiony o terminie rozprawy, stad nie mial (w terminie tygodniowym) mozliwosci podniesienia, stosownie do
art. 344 k.p.c., zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu oraz faktéw i dowodéw na ich uzasadnienie - poniewaz nie mog}
wiedzieé, na jakiej podstawie wydano wyrok.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu Lublin-Zach6d do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow z tytulu zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji oddalajace skarge o wznowienie
postepowania jest orzeczeniem co do meritum sprawy, a takie orzeczenie w procesie moze by¢ zawarte jedynie w
wyroku, na co trafnie zwrécono uwage w tresci srodka odwolawczego. Zaskarzone orzeczenie blednie zostalo zatem
oznaczone jako postanowienie.

Zarazem nalezy przyjac, ze z uwagi na merytoryczny charakter zaskarzonego orzeczenia wniesiony przez skarzacego
K. G. érodek odwolawczy od powyzszego orzeczenia stanowi w istocie apelacje, a nie zazalenie (por. uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1972 roku, III CZP

27/71, OSNC 1973/1/1).

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy uznal, ze wniosek apelacyjny o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania nie zastuguje na uwzglednienie. Natomiast
zachodza podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego i odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore zostalo zakoniczone prawomocnym
wyrokiem. Stosownie za$ do art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci
jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa strona byla pozbawiona mozno$ci dzialania; nie mozna jednak zadaé
wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl
podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynno$ci procesowe.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoéci i nie jest przedmiotem sporu miedzy stronami, ze doreczenie
pozwanemu K. G. odpisu pozwu w objetej skarga sprawie II C 944/11 Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie
nie nastapilo na prawidlowy adres, wobec czego nie moze by¢ uznane za skuteczne. W tozsamy sposob nalezy ocenic
doreczenie odpisu wyroku zaocznego, przestanego na bledny adres w dniu 30 wrzesnia 2011 roku (k. 27 akt sprawy).

W konsekwencji wyrok zaoczny byl nieprawomocny, mimo, Ze postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 roku nadano
mu klauzule wykonalno$ci w catoSci jako prawomocnemu, a nastepnie na podstawie powstalego w ten sposéb tytutu
wykonawczego wszczeta zostala egzekucja celem wyegzekwowania zasadzonej wyrokiem nalezno$ci pieniezne;j.

Zarazem Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela stanowisko apelujacego co do tego, ze
doreczenie pozwanemu odpisu wyroku zaocznego w dniu 23 marca 2012 roku nie stanowilo doreczenia, o ktérym
mowa w art. 343 k.p.c., zgodnie z ktéorym wyroki zaoczne dorecza sie z urzedu obu stronom z pouczeniem o
przystugujacych im $rodkach zaskarzenia. Pozwanego poucza sie takze o tresci art. 344 § 2 zdanie drugie k.p.c.

Przede wszystkim doreczenie to nie zostalo dokonane z urzedu, ale na wniosek pozwanego. Ponadto za wydanie odpisu
wyroku pobrana zostala oplata kancelaryjna, a wraz z odpisem wyroku zaocznego nie zostal doreczony pozwanemu
odpis pozwu, co réwniez wskazuje na okoliczno$¢ dokonania doreczenia nie w trybie przewidzianym w art. 343 k.p.c.
(k. 35 akt IT C 944/11). Jednocze$nie w zwigzku z wnioskiem pozwanego o doreczenie uzasadnienia wyroku udzielono
jedynie informacji, ze uzasadnienie nie zostalo sporzadzane (k. 37-38). Wszystkie powolane okolicznoéci wskazuja,
ze doreczenie zostalo dokonane jak w przypadku wyroku prawomocnego. Dopiero po wniesieniu przez pozwanego
skargi o wznowienie postepowania, ktora zostala wowczas potraktowana przez Sad Rejonowy jako sprzeciw od wyroku
zaocznego, w dniu 20 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie uchylit postanowienie o nadaniu
temu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci. Z uzasadnienia wymienionego postanowienia wynika, ze Sad potraktowal jako
wniesiony w terminie sprzeciw skarge o wznowienie postepowania, ktéra zostala zlozona przez pozwanego w dniu
17 kwietnia 2012 roku. To za$ oznacza, ze Sad nie wywodzil wéwczas skutkow procesowych z doreczenia odpisu
wyroku zaocznego w dniu 23 marca 20112 roku, gdyz liczony od tego doreczenia termin do wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego, zgodnie z art. 344 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 3 maja 2012 roku, uplynalby, zanim
traktowana jako sprzeciw skarga zostala wniesiona.



Trafno$é zarzutéow apelujacego o nieskutecznoéci, z punktu widzenia przepisu art. 343 k.p.c., doreczenia odpisu
wyroku w dniu 23 marca 2012 roku, nie prowadzi jednak do wnioskow wywiedzionych w tresci apelacji w zakresie
mozliwo$ci rozpoznania skargi o wznowienie postepowania.

Nie mozna bowiem pomingé¢, ze wyslanie w dniu 30 wrzes$nia 2011 roku odpisu wyroku zaocznego dla pozwanego na
bledny adres nie moglo wywola¢ skutku w postaci uprawomocnienia sie wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 1975 roku, IV PR 254/75, LEX nr 7779).

Wobec nieskutecznos$ci doreczenia dokonanego w dniu 23 marca 2012 roku i niedokonania nastepnie w sprawie
doreczenia w stosunku do pozwanego stosownie do art. 343 k.p.c. uznac¢ nalezy, ze wyrok zaoczny z dnia 29 wrze$nia
2011 roku nie uprawomocnit sie.

Jak wskazano natomiast na wstepie, przepis art. 399 § 1 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ wznowienia postepowania, ktore
zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem. Nieprawomocno$¢ wyroku wylgcza zatem dopuszczalno$c skargi o
wznowienie postepowania. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego
terminu, niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym.

Z omoéwionych przyczyn skarga o wznowienie postepowania w sprawie II C 944/11 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d
w Lublinie podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Ubocznie trzeba zauwazy¢, ze konsekwencja powyzszego stanowiska jest takze uznanie, iz po stronie pozwanego
niemozno$¢ dzialania ustala przed uprawomocnieniem sie wyroku zaocznego, z tym jednak zastrzezeniem w
stosunku do treéci art. 401 pkt 2 k.p.c., ze wyrok dotychczas nie uprawomocnil sie, co czynilo skarge o wznowienie
niedopuszczalng.

Zarazem wskazaé nalezy, ze stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie takze uzasadnialoby odrzucenie skargi o wznowienie postepowania, a nie
jej oddalenie.

Przepis art. 410 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 6 lutego 2005 roku przewiduje, ze sad odrzuca skarge
wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie
moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Jak przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i ktory to poglad Sad Okregowy podziela, skarga o wznowienie
postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie w rozumieniu tego przepisu zaré6wno wtedy, gdy przytoczona w
niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktorejkolwiek z podstaw wznowienia (art. 401, art. 401, art. 403 k.p.c.) jak i
wowczas, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi, lecz w rzeczywisto$ci nie wystapita. Ten dominujacy
poglad przyjmuje, ze badanie oparcia skargi na ustawowej podstawie nie ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w
skardze okoliczno$ci odpowiadaja ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje rowniez ustalenie, czy podstawa
rzeczywiécie istnieje (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2013 roku, IV CZ 151/12, LEX nr
1293826, z dnia 25 maja 2012 r., I CZ 35/12, LEX 1214537 oraz z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, II UZ 52/13, LEX nr
1375775)-

Przyjety przez Sad pierwszej instancji za podstawe zaskarzonego orzeczenia przepis 401 pkt 2 k.p.c. uzaleznia
mozliwo$¢ powolania sie przez strone na pozbawienie mozno$ci dzialania, jako na przeslanke wznowienia
postepowania, od tego, czy niemozno$¢ dzialania trwala do uprawomocnienia sie wyroku. W sytuacji zatem, gdy
niemozno$¢ dzialania przez strone ustala przed uprawomocnieniem sie wyroku - nie zaistniala ustawowa podstawa
wznowienia okre§lona w art. 401 pkt 2 k.p.c., czego konsekwencja jest odrzucenie skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2001 1., V CZ 175/01, Prok.i Pr.-wkl. 2002/5/42, LEX nr 53223).



Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 § 3 k.p.c. i art. 350 § 1i 3 k.p.c.
Sad Okregowy orzekl jak w punktach I i IT postanowienia. Przy tym z uwagi na charakter rozpoznawanej sprawy,
ktdrej wniesienie bylo zwigzane ze wskazaniem przez powo6dke nieprawidlowego adresu zamieszkania pozwanego
Sad Okregowy uznal, ze wzgledy slusznoSci przemawiaja za zastosowaniem w sprawie przepisu art. 102 k.p.c. i
nieobcigzeniem skarzacego K. G. kosztami postepowania poniesionymi przez R. Z.. Z tych samych przyczyn i na
podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl w punkcie III postanowienia o kosztach
postepowania odwolawczego.



