Sygn. akt II Ca 780/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Protokolant sadowy Katarzyna Szumito

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) — Finanse Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko M. G.

o zaplate kwoty 100 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2007 roku do dnia zaptaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 11 czerwca 2013 roku, w
sprawie VIII C 567/13

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek (...) — Finanse Spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciaw W.o zasadzenie od M. G.zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 780/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd — (...) — Finanse Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$ciaz siedziba w W.wnosil o zasadzenie od pozwanej — M. G.(poprzednio G.) kwoty 100 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 3-5).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze (...) — Finanse Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
w dniu 2 listopada 2009 roku zawarla z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L. umowe cesji, na mocy ktérej nabyla wierzytelno$¢ z tytulu nalozonej na pozwana oplaty dodatkowej za przejazd
§rodkami transportu miejskiego. Powdd znajduje sie w posiadaniu wystawionego w L. wezwania do zaplaty oplaty
dodatkowej, nalozonej na pozwang i poswiadczonego przez pozwana. Pomimo prawidlowego wezwania do zaplaty
pozwana nie spehila §wiadczenia.

*

W dniu 31 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydat nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie VIII Nc-e 656309/11, nakazujacy M. G., aby w ciggu dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zaplacila (...) — Finanse Spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w W.kwote 100 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty oraz kwote 9o z} tytutem zwrotu kosztow
procesu (k. 6).



Od nakazu zaplaty z dnia 31 sierpnia 2011 roku sprzeciw zlozyla w dniu 21 stycznia 2013 roku pozwana — M. G.,
wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia (k. 24-27).

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowil stwierdzic¢
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci (k. 33).

*

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie :
L. oddalil powbdztwo;
II. nie obciazyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwana (k. 71).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 2 sierpnia 2007 roku w L.na M. G.(obecnie G.) nalozona
zostala oplata dodatkowa w wysokosci 100 zt z tytulu przejazdu $rodkami komunikacji miejskiej bez biletu.
Okoliczno$¢ ta stwierdzona zostala wystawionym w tym samym dniu wezwaniem do zaplaty nr (...). Pozwana, w
wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty terminie 14 dni od dnia wystawienia wezwania, nie uregulowata naleznosci.

Sad wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci zawartej w L. w dniu 2 listopada 2009 roku (...) — Finanse
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. nabyla od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. pakiet wierzytelno$ci za okres od stycznia 2007 roku do grudnia 2008 roku
wlacznie, w tym wierzytelno$¢ z tytulu nalozonej na pozwana oplaty dodatkowej, objeta pozwem.

Sad ustalil, ze Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. bylo sp6tka, przy pomocy
ktorej Gmina L. wykonywala zadania wlasne zwigzane z gminnym transportem zbiorowym, do kt6érych nalezy réwniez
dokonywanie kontroli dokumentéw przewozu, jak rowniez wystawianie wezwan do zaplaty oplaty dodatkowej za
przejazd bez waznego biletu, na zasadach okreSlonych w art. 33a ust. 11 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku —
Prawo przewozowe (Dz. U. Nr 50 z 2000 roku, poz. 601 — tekst jednolity ze zmianami).

Sad wskazal, ze w sprawie bezsporny jest fakt przejazdu przez pozwana w dniu 2 sierpnia 2007 roku na terenie L.
$rodkiem komunikacji lokalnej, obstugiwanej przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig w L., bez waznego
biletu.

Sad Rejonowy uznal za zasadny podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenie w
przedmiotowej sprawie stalo sie wymagalne w dniu 17 sierpnia 2007 roku, za$ termin przedawnienia uplynal z dniem
17 listopada 2008 roku, to jest po uplywie roku. Pozew natomiast wniesiony zostal po uplywie tego terminu, to jest
w dniu 14 czerwca 2011 roku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 102 k.p.c. i 108 k.p.c.

Od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 11 czerwca 2013 roku apelacje wnidst powdd,
zaskarzajac wyrok w caloSci. Powdd zarzucil ,naruszenie przepisow postepowania, tj.:

1. art. 167 k.p.c. w zw. z art. art. 502 § 1 k.p.c. w zw. z art. 50528 k.p.c. poprzez uznanie, ze sprzeciw zostal zlozony w
terminie w sytuacji, w ktorej z akt sprawy Elektronicznego Postepowania Upominawczego wynika jednoznacznie, ze
Pozwana dostata dostep do akt sprawy w dniu 26 listopada 2012 r. przychodzac osobiscie do Sadu i w tym dniu mogta



zapoznac sie z aktami sprawy, a wniosek o doreczenie nakazu zaplaty Pozwana zlozyta dopiero w dniu 18 grudnia
2012 T.

2. art. 503 § 1 k.p.c. wzw. z art. 504 § 1 k.p.c. wzw. z art. 795 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez uznanie, ze
wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty po nadaniu temu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci jest skutecznym Srodkiem
zaskarzenia orzeczenia, podczas gdy jedynym przyslugujacym Pozwanej §rodkiem prawnym w powyzszej sytuacji i
faktu zamieszkiwania pod innym niz wskazany w pozwie adresem zdaniem Powoda bylo zazalenie na postanowienie
o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 795 § 1i 2 k.p.c.”.

Powdd wnibst o ,zmiane zaskarzonego Wyroku i uwzglednienie zadania pozwu w calo$ci poprzez zasadzenie od
Pozwanej na rzecz Powoda kwoty 100 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje, wedlug norm przepisanych”.

Powdd wnibst rowniez o ,wystapienie przez Sad Okregowy z nastepujacym pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego:
Jaki érodek prawny przysluguje Pozwanemu w sytuacji, w ktérej na skutek podania przez Powoda w pozwie
niewlaéciwego adresu Pozwany o toczacym sie postepowaniu dowiedzial sie dopiero na etapie postepowania
egzekucyjnego, juz po wydaniu przez Sad postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci? W szczego6lnoéci czy
jedynym wlasciwym Srodkiem jest zazalenie na postanowienie o klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 795 k.p.c. czy
tez Pozwana jest uprawniona do wniesienia sprzeciwu, czy moze wreszcie do zlozenia wniosku o doreczenie nakazu
zaplaty i dopiero od dnia doreczenia Pozwana zyskuje uprawnienie do zltozenia zarzutéw?”1 (k. 81-86).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze powdd nie kwestionuje w apelacji ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji
skladajacych sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia o zadaniu pozwu (rozstrzygniecia merytorycznego). W apelacji
powoda podniesione zostaly wylacznie zarzuty procesowe zwigzane z biegiem postepowania w sprawie. Zarzuty te nie
sq uzasadnione.

7 przepisu art. 50528 k.p.c. wynika, ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym stosuje sie przepisy
0 postepowaniu upominawczym z odrebnoSciami wynikajacymi z rozdzialu 1 zatytulowanego ,Elektroniczne
postepowanie upominawcze”.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym ma zatem zastosowanie przepis art. 502 k.p.c., gdyz w postepowaniu
tym nie zostaly odrebnie uregulowane zagadnienia zwiazane z treScia nakazu zaplaty i terminem do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Z przepisow art. 502 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5052 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany moze wnie$¢ w terminie dwdch tygodni od doreczenia mu
nakazu.

Przepis art. 502 § 2 k.p.c., w brzmieniu majacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, stanowi, ze pozwanemu
dorecza sie nakaz zaplaty wraz z pozwem i pouczeniem o sposobie wniesienia sprzeciwu oraz o skutkach
niezaskarzenia nakazu.

Doreczenie pozwanemu nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym jest obowigzkiem
sadu. Bieg terminu do wniesienia sprzeciwu od takiego nakazu zaplaty rozpoczyna sie od dnia doreczenia pozwanemu



nakazu zaplaty. Dopoki zatem doreczenie takie nie nastapi w sposéb okres$lony przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego, pozwany moze wnie$¢ w kazdej chwili sprzeciw od nakazu zaplaty.

Kodeks postepowania cywilnego nie uzaleznia poczatku biegu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, czy tez w kazdym innym postepowaniu upominawczym,
od samego tylko faktu dowiedzenia sie przez pozwanego, ze zostal wydany przeciwko niemu nakaz zaplaty w tym
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym okoliczno$é, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana dowiedziala sie o wydaniu przeciwko niej
nakazu zaplaty, jak rowniez, ze uzyskala dostep do akt postepowania, nie oznacza jeszcze, ze od tej chwili rozpoczal
bieg termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Odmienne w tym zakresie stanowisko powoda, przedstawione
w apelacji, nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

W zwiazku z tym, ze w chwili podjecia przez Sad Rejonowy pierwszej proby doreczenia pozwanej nakazu zaplaty
pozwana od okolo pieciu lat nie zamieszkiwala juz pod adresem wskazanym przez powoda w pozwie, nie moglo
nastapi¢ skuteczne doreczenie na ten adres korespondencji sadowej w trybie okre§lonym przez przepis art. 139 § 1
k.p.c.

Skuteczne doreczenie pozwanej odpisu pozwu oraz odpisu nakazu zaplaty z dnia 31 sierpnia 2011 roku nastapilo
dopiero w dniu 10 stycznia 2013 roku (k. 30-31 — potwierdzenie odbioru). Od tego dnia rozpoczal zatem bieg termin
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty.

M. G.wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 31 sierpnia 2011 roku w dniu 21 stycznia 2013 roku, a wiec z
zachowaniem terminu (k. 24-27).

Z}ozenie przez pozwana w dniu 18 grudnia 2012 roku wniosku o doreczenie jej nakazu zaplaty z dnia 31 sierpnia 2011
roku (k. 18-19), czy tez uzyskanie przez nig w dniu 26 listopada 2012 roku indywidualnego kodu dostepu do akt sprawy
(k. 17), nie mialo zadnego wplywu na bieg terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Bieg ten rozpoczal
sie dopiero z chwila doreczenia pozwanej nakazu zaplaty w sposob zgodny z przepisami Kodeksu postepowania

cywilnego.

Calkowicie bledne jest stanowisko powoda, jakie wydaje sie wynikac z tresci apelacji, ze nadanie przez sad nakazowi
zaplaty klauzuli wykonalno$ci wyklucza mozliwo$§é skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu
zaplaty, a jedynym $rodkiem prawnym przyslugujacym pozwanemu jest wowczas zazalenie na postanowienie sadu o
nadaniu nakazowi klauzuli wykonalno$ci.

Pomiedzy sprzeciwem od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym a zazaleniem na postanowienie
sadu o nadaniu temu nakazowi klauzuli wykonalno$ci nie istnieje w ogble ,konkurencja”, ktérej istnienie zaklada
powdd. Calkowicie odmienny jest przedmiot zaskarzenia sprzeciwem i zazaleniem na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci.

Sprzeciw jest jedynym $rodkiem zaskarzenia nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, chyba ze
przedmiotem zaskarzenia jest wylacznie zawarte w tym nakazie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania.

Zazalenie jest natomiast jedynym Srodkiem zaskarzenia postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie
nadania nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci.

Whiesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym nie czyni niedopuszczalnym
wniesienia zazalenia na postanowienie sadu o nadaniu temu nakazowi klauzuli wykonalno$ci.

Okoliczno$¢, ze sad nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym, nie
ma zadnego wplywu na dopuszczalno$¢ wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od tego nakazu. O dopuszczalnoéci
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym decyduje jedynie fakt wydania tego nakazu w sensie



prawnym oraz zachowanie przez pozwanego terminu do wniesienia sprzeciwu. Termin ten rozpoczyna swoj bieg od
dnia doreczenia tego nakazu przez sad w sposob zgodny z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia merytorycznego i tych ustalenn powod w apelacji nie kwestionuje. Sad pierwszej instancji prawidlowo
rowniez zastosowal przepisy prawa materialnego, przyjmujac w szczegolnosci, ze roszczenie objete pozwem uleglo
przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo oddalié apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek (...) — Finanse Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cigw W.o zasadzenie od M. G.zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. W
zwigzku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w catoéci, powod jest strong przegrywajaca sprawe w cato$ci

w postepowaniu odwolawczym. Nie ma zatem podstaw do zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Z kolei pozwana nie poniosta w postepowaniu odwolawczym zadnych kosztéw w znaczeniu okreSlonym przez przepis
art. 98 § 2 k.p.c., w zwigzku z czym nie ma podstaw do zasadzenia z urzedu zwrotu kosztow na jej rzecz.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.



