Sygn. akt II Ca 781/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Protokolant sadowy Katarzyna Szumito

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko S. W.

o zaplate kwoty 1721,48 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 4 maja 2011 roku do dnia zaplaty, kwoty 189,65 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 4 maja 2011 roku do dnia zaplaty i kwoty 131,64 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
4 maja 2011 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
26 kwietnia 2013 roku, w sprawie I C 369/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od S. W. narzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 90 zt (dziewieédziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 781/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 4 maja 2011 roku powod — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst o
zasgdzenie od pozwanego — S. W. kwoty 2043 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 4 maja 2011 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego wskazanych w tre$ci pozwu kosztdéw procesu (k. 4-7).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem wierzytelnos¢é wynika z umowy kredytu
konsumenckiego. Przedmiotowa wierzytelno§¢ powdd nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z
poprzednim wierzycielem, ktorym byla (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.. Powdd wskazal, ze na kwote
dochodzong pozwem skladaja sie niesplacona kwota kapitatu oraz ,odsetki karne”.

*

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 9 maja 2011 roku powo6d wskazal, ze precyzuje zadanie pozwu wniesionego
w dniu 4 maja 2011 roku, w ten sposob, ze wnosi o zasadzenie kwoty wskazanej pod pozycja numer 1 listy roszczen
z odsetkami umownymi w wysoko$ci 22 % od dnia 4 maja 2011 roku do dnia zaplaty, za$ pozostale zadania pozwu
pozostaja bez mian (k. 8).



W dniu 1 wrzeénia 2011 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (k. 9).

*

W dniu 28 wrzeénia 2011 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, co skutkowato utrata mocy nakazu zaptaty
w calo$ci i przekazaniem sprawy do sadu wlaéciwos$ci ogolnej pozwanego (k. 14-15, 18).

*

W piémie procesowym z dnia 26 stycznia 2012 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze powdd ,,modyfikuje wartosé
przedmiotu sprawy” i wnosi o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1734,72 zl z odsetkami umownymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie
600 zl, gdyz powdd otrzymal od pozwanego czeSciowa splate naleznos$ci w wysokoéci 308,05 zI w dniu 15 listopada
2011 roku. Pelnomocnik powoda o$§wiadczyl roéwniez, ze powdd zrzeka sie dochodzonego roszczenia w zakresie kwoty
308,05 zt (k. 28-29).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (pismo z dnia 28 maja 2012 roku) pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze
wobec splaty czeéci zadluzenia przez pozwanego cofa pozew w czesci co do kwoty 1108,05 zl, zrzeka sie dochodzenia
roszczenia w tym zakresie oraz wnosi o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 934,72 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztoéw procesu w kwocie 657,44 zt (k. 104-107)

*

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. zasadzil od S. W. na rzecz (...) ] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w W. kwote 934,72 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 4 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

II. umorzyt postepowanie co do kwoty 1108,05 zl;

III. zasadzil od S. W. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 661,19 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 24 maja 2007 roku pierwotny wierzyciel — (...) Bank (...)
Spotka Akeyjna z siedzibg w W. zawarla z pozwanym S. W. umowe kredytu konsumenckiego nr (...)- (...)-/2007.

Sad wskazal, ze w zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu pismem z dnia 17 czerwca 2008 roku
kredytodawca wezwal pozwanego do zaplaty i wypowiedzial umowe kredytu.

Sad ustalil, ze przedmiotowa wierzytelno$c zostala przeniesiona w dniu 14 grudnia 2010 roku na powoda na podstawie
umowy o przelew wierzytelno$ci zawartej miedzy (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba wW. a (...)
Bank (...) Spotka Akeyjng z siedziba w W.. O powyzszym przelewie pozwany zostal zawiadomiony przez pierwotnego
wierzyciela pismem z dnia 3 stycznia 2011 roku. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 18 lutego 2011
roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 12 pazdziernika 2011 roku, a wiec juz po zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie
oraz wydaniu nakazu zaplaty, strony zawarly ugode pozasagdowa, na mocy ktorej pozwany uznat zobowigzanie w
stosunku do powoda i zobowiazal sie do zaplaty na jego rzecz kwoty 3080,50 zt w 10 ratach w wysokos$ci 308,50 zt
kazda, platnych do 26 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od 26 pazdziernika 2011 roku.



Sad wskazal, ze pozwany juz po wytoczeniu powodztwa dokonal splaty czesci zadluzenia wskazanego w ugodzie w
lacznej kwocie 1108,05 z, to jest 308,05 zt w dniu 15 listopada 2011 roku oraz 800 zt w dniu 29 lutego 2012 roku.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 355 § 1 k.p.c. i wskazal, ze postepowanie co do kwoty 1108,05 zl nalezalo
umorzy¢ wobec cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia w tym zakresie przez powoda w piSmie z dnia 28 maja
2012 roku.

Sad Rejonowy wyjasnit podstawe prawna pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, wskazujac, ze ,strony
niniejszego procesu zawarly umowe o kredyt konsumencki”. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
nabyl wierzytelno$ci wynikajace z przedmiotowej umowy kredytu konsumenckiego.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd wykazal zar6wno zasadno$¢, jak i wysoko§é wymagalnej wierzytelno$ci wobec
pozwanego na podstawie dokumentacji ztozonej w niniejszej sprawie. Nie zmienia powyzszego fakt, ze strony zawarly
ugode pozasadowa w toku toczacego sie procesu, skoro pozwany w dalszym ciagu nie splacit w calosci dlugu wobec
powoda. Zatem nalezalo uwzgledni¢ powddztwo zgodnie z zadaniem powoda wskazanym ostatecznie w piSmie
procesowym z dnia 28 maja 2012 roku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c., art.
99 k.p.c.iart. 109 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 roku apelacje wnidst S. W., zaskarzajac rozstrzygniecia zawarte w punktach I i
III. Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa, a na wypadek nieuwzglednienia tego
wniosku wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach Ii IIT i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Lublin
~Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku do ponownego rozpoznania.

Pozwany podnib6sl, ze ,kwota dochodzona pozwem jest nienalezna z uwagi na zawarta miedzy stronami w dniu 12
pazdziernika 2011 roku ugode, w ktorej to pozwany zobowigzat sie do zaplaty na rzecz powoda nalezno$ci, zasagdzonych
po raz kolejny zaskarzonym wyrokiem Sadu z dnia 26 kwietnia 2013 roku. Powo6d co prawda cofnat powodztwo, ale
nie w caloSci, tylko w czesci” (k. 145-145V).

*

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnibst o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w postaci kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych (k. 157-157v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest oczywidcie bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostat zgloszony jako
wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnosci.

Z przepisoéw art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.



Dodatkowg podstawe prawng uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sagdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoscia. Sad ten rozpoznat istote sprawy, analizujac zasadno$é¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powodztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci, ani tez nawet uzupeliania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

W sprawie nie zachodzg réwniez okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 505 § 1 k.p.c.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze pozwany nie przytacza w apelacji zarzutow, ktdrych uwzglednienie mogloby skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Nie sg uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Nieprecyzyjne jest jedynie sformulowanie, ze
»Strony niniejszego procesu zawarly umowe o kredyt konsumencki”. Umowa o kredyt konsumencki zostala zawarta
w dniu 24 maja 2007 roku pomiedzy S. W. a (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W., co w innym miejscu
uzasadnienia Sad Rejonowy prawidtowo ustalil.

Nie jest uzasadnione stanowisko pozwanego, ze w zwiazku z zawarciem przez strony ugody w dniu 12 pazdziernika
2011 roku powo6dztwo o zaplate wierzytelnoSci wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki, a nabytych przez powoda
w drodze przelewu, nie jest uzasadnione. Ze stanowiska pozwanego wynika, ze dochodzone przez powoda roszczenie
nie jest jeszcze wymagalne w zwiazku z zawartg przez strony ugoda.

Powyzsze stanowisko powoda nie jest trafne.

Okolicznos$cia bezsporna jest to, Zze w dniu 12 pazdziernika 2011 roku pomiedzy stronami rozpoznawanej sprawy
zawarta zostala ugoda dotyczaca wierzytelnoSci nabytych przez powoda od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W.. W § 2 ugody strony zawarly postanowienie, ze dtuznik uznaje zobowiazanie opisane w § 1 i zobowigzuje sie do
zaplaty na rzecz wierzyciela kwoty 3080,50 zt w dziesieciu ratach w wysokosci 308,05 zt kazda, platnych do 26 dnia
kazdego miesigca na wskazany rachunek bankowy wierzyciela, poczynajac od dnia 26 pazdziernika 2011 roku.

W § 5 ugody strony zawarly postanowienie, ze w sytuacji niezaplacenia przez dltuznika raty w terminie ustalonym w
§ 2 lub zaplaty raty w niepelnej wysokoéci, kwota pozostala do zaplaty staje sie natychmiast wymagalna w calosci z
dniem nastepnym po dniu platnoéci pierwszej niezaptaconej raty.

Z tresci ugody jednoznacznie wynikalo, ze zaplata pierwszej raty kredytu powinna nastapi¢ w terminie do dnia 26
pazdziernika 2011 roku. Tymczasem pozwany dokonal wplaty pierwszej raty w kwocie 308,50 zt dopiero w dniu
10 listopada 2011 roku, przy czym w dniu tym pozwany przekazal jedynie pienigdze pos$rednikowi — urzedowi
pocztowemu, natomiast na rachunek bakowy powoda pieniadze te wplynely w pdzniejszej dacie. Kolejne wplaty w
kwotach po 308,50 zl powinny by¢ dokonywane w terminach: do dnia 26 listopada 2011 roku, do dnia 26 grudnia
2011 roku, do dnia 26 stycznia 2012 roku i do dnia 26 lutego 2012 roku. Tymczasem dopiero w dniu 27 lutego 2012
roku pozwany przekazal pieniadze posrednikowi — urzedowi pocztowemu i to tylko w kwocie 800 zi. Na rachunek
bakowy powoda pieniadze te wplynely w p6zniejszej dacie.



W zwigzku z tym, ze dluznik nie wplacil pierwszej raty w terminie okreslonym ugoda, cala kwota objeta ugoda stala
sie natychmiast wymagalna z dniem nastepnym po dniu platnoéci pierwszej niezaplaconej raty, to jest w dniu 27
pazdziernika 2011 roku.

W zwiazku z powyzszym zawarcie przez strony ugody w dniu 12 pazdziernika 2011 roku nie wplywa na zasadno$é
dochodzonego przez powoda w rozpoznawanej sprawie roszczenia.

Nie sg uzasadnione zarzuty pozwanego dotyczace rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje. Wprawdzie
powdd cofnal czeSciowo pozew, jednak powod nie moze by¢ w tym zakresie uznany za strone przegrywajaca sprawe
w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 98 § 1 k.p.c. Przyczyna czeSciowego cofniecia pozwu bylo bowiem
zaspokojenie przez pozwanego, po wniesieniu pozwu czesci, dochodzonego przez powoda roszczenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze powdd jest strong wygrywajaca sprawe w caloéci, gdy cofa skutecznie pozew z powodu
zaspokojenia przez pozwanego dochodzonego roszczenia po wniesieniu pozwu. W postanowieniu z dnia 20 sierpnia
1979 roku, I CZ 92/791, Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze pozwany, ktory placi dochodzona nalezno$é po wniesieniu
pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepisow k.p.c. o kosztach procesu uwazany jest za
przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowiazany jest zwro6ci¢ powodowi poniesione koszty (art. 98 § 1 k.p.c.)2.

Zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od
tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia
powodztwa roszcezenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé
wowczas za strone przegrywajaca sprawes.

Z literalnego brzmienia art. 203 § 2 k.p.c. wynika, ze w przypadku cofniecia pozwu zwrot kosztéw postepowania
przystuguje wylacznie pozwanemu, o ile zglosi w tym zakresie wniosek w wymaganym terminie. Od tej zasady zachodzi
wyjatek w sytuacji, gdy podjecie tej czynnosci procesowej wiagzalo sie z zaspokojeniem powoda w toku postepowania.
W tym jednakze przypadku to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze wystgpienie z pozwem bylo niezbedne do
celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i faktycznie doszlo do jego zaspokojenia w toku procesug.

Co do zasady strone cofajaca Srodek zaskarzenia uznaje sie za przegrywajaca sprawe. Jednakze jeSli cofniecie
wynikalo z zaspokojenia przez przeciwnika interes6w skarzacego, a wniesienie Srodka zaskarzenia bylo niezbedne do
dochodzenia praw lub obrony skarzacego, to obowiazek zwrotu kosztow moze nie obciazaé strony cofajacej ten Srodek,
lecz ciazy¢ na stronie przeciwnejs.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od
S. W. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 9o zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego. W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala oddalona w caloSci, pozwany jest
strong przegrywajaca sprawe w calo$ci w postepowaniu odwolawczym. Powinien zatem zwr6ci¢ powodowi koszty
postepowania odwolawczego.

Zasadzona kwota obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda, ustalone wedlug stawki minimalnej
na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity).



Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
1 Lex nr 8188.

2 Por. rowniez: postanowienie SN z dnia 6 listopada 1984 roku, IV CZ 196/84, Lex nr 8642; postanowienie SA w
Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 roku, I ACz 6/03, OSA 2003, z. 9, poz. 40.

3 Postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2012 roku, I CZ 208/11, Lex nr 1214570.
4 Postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 roku, I ACz 491/12, Lex nr 1136094.

5 Postanowienie SN z dnia 8 lutego 2012 roku, V CZ 109/11, Lex nr 1147814.



