LSygn. akt II Ca 838/13
POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski
Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. N.
z udzialem E. N.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia
28 czerwca 2013 roku, sygn. akt I Ns 274/11

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:
a) w pkt IL. i ITL. w ten sposob, ze ustali¢ nier6wne udzialy w majatku wspélnym w proporcji: 70 % — E. N., 30 % — M. N.

b) w pkt V. w ten sposdb, ze obnizy¢ zasadzong od E. N. na rzecz M. N. splate do kwoty 75.000 zl (siedemdziesiat pie¢
tysiecy zlotych), platnej w terminie do dnia 16 lipca 2014 roku, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu
platnosci;

II. oddali¢ obie apelacje w pozostalej czesci;
III. oddali¢ wnioski M. N. i E. N. o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

IV. przyznac radcy prawnemu M. B. kwote 2.214 z} (dwa tysiace dwieScie czterna$cie zlotych) tytulem wynagrodzenia
za udzielona z urzedu pomoc prawna w postepowaniu odwolawczym;

V. przejac na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od apelacji wnioskodawcy.
Sygn. akt IT Ca 838/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 28 grudnia 2009 roku wnioskodawca M. N. wniést o dokonanie podzialu majatku wspolnego
wnioskodawcy i uczestniczki E. N..



W toku postepowania uczestniczka E. N. wniosla o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym w ten sposéb,
aby udzial uczestniczki ustali¢ na 9/10, a uczestnika na 1/10.

Jezeli chodzi o podzial ruchomosci oraz o zadanie uczestniczki rozliczenia poczynionych przez nig nakladéw na
majatek wspolny stron po ustaniu wspolnoéci majatkowej, strony w tym zakresie cofnely wnioski.

*

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy M. N. i uczestniczki E. N. wchodzi spéldzielcze wlasnoSciowe

(2)

prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), o powierzchni 61 m™ =, znajdujacego sie w

zasobach mieszkaniowych Spoéltdzielni (...) w L., dla ktérego to prawa jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...);
II. ustalil, ze udzial w majatku wsp6lnym wnioskodawcy M. N. wynosi 40 %, za$ udzial uczestniczki E. N.wynosi 60 %;
III. oddalil wniosek uczestniczki E. N. o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym w pozostalym zakresie;

IV. dokonal podzialu majatku wspdélnego M. N. i E. N., opisanego w pkt 1. postanowienia, w ten sposéb, ze przyznal
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) uczestniczce E. N.;

V. zasadzil od uczestniczki E. N. na rzecz M. N. tytulem splaty kwote 100.000 zl, platng w dwoch rownych ratach po
50.000 z} kazda, przy czym pierwsza rata platna w terminie jednego roku od daty uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, a druga rata platna w terminie dwoch lat od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat;

VI. umorzy} postepowanie w zakresie podziatu ruchomoéci wchodzacych w sklad majatku wspolnego;

VII. umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o rozliczenie nakladéow z majatku osobistego uczestniczki E. N. na
majatek wspdlny;

VIII. przejat na rachunek Skarbu Panstwa kwote 214,82 zl tytulem brakujacej zaliczki na poczet dowodu z opinii
bieglego oraz kwote 1.000 z} tytulem brakujacej oplaty od wniosku;

IX. przyznal radcy prawnemu M. B. wynagrodzenie za udzielenie wnioskodawcy M. N. pomocy prawnej z urzedu w
kwocie 3.600 zl, ktérg nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie;

X. stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow ponosi pozostale koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. N.i M. N. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 30 czerwca 1973 roku, uméw malzenskich majatkowych nie zawierali,
pozostawali w ustroju wspolnoSci majgtkowej malzenskiej. Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2005 roku, sygn. akt III C
385/04, prawomocnym od dnia 22 marca 2006 roku, Sad Okregowy w Lublinie rozwigzal ich malzenistwo przez
rozwod z wylacznej winy pozwanego M. N..

W czasie trwania malzenstwa byli malzonkowie uzyskali przydzial spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w L., znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni (...) w L.. M. N.byl czlonkiem (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) od dnia 31 lipca 1975 roku do dnia 13 czerwca 1979 roku. W dniu 7 lipca 1979 roku
dokonat cesji swojego udzialu czlonkowskiego i wpisowego na rzecz zony E. N., ktoéra decyzja Wojewody L. z dnia
31 maja 1979 roku zostala skierowana do przydzialu mieszkania w Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Decyzja Zarzadu
Spéldzielni z dnia 6 sierpnia 1979 roku E. N.otrzymala przydzial przedmiotowego lokalu. Wklad mieszkaniowy w
kwocie 39.700 zl (przed denominacjg) zostal pokryty cze$ciowo z pozyczki udzielonej M. N. z (...) Fabryki (...) w
kwocie 29.600 zt oraz z kwoty 21.809,50 zt uzyskanej w wyniku likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej M. N., zalozonej w



dniu 6 stycznia 1975 roku. Srodki na ksigzeczce mieszkaniowej pochodzily z wplat dokonywanych przez uczestnikow
w trakcie trwania ich malzenstwa.

W dniu 1 sierpnia 1989 roku E. i M. N. zlozyli wniosek o przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu w spéldzielcze
wlasnos$ciowe prawo do lokalu. Wymagana z tego tytulu kwota uzupetienia wkladu budowlanego 984.300 z} (przed
denominacja) zostala w calo$ci uiszczona w dniu 31 pazdziernika 1989 roku.

W czasie trwania malzenstwa E. N. pracowala w bibliotece, dwukrotnie w tym czasie wykorzystala urlop wychowawczy
z tytulu urodzenia dzieci. Bedac na urlopie wychowawczym pracowala na 3/4 etatu w Polskim Czerwonym
Krzyzu oraz podejmowala inne dodatkowe prace zarobkowe, chcac powiekszy¢ dochody rodziny. Uczestniczka
aktywnie uczestniczyla w ponoszeniu kosztéw utrzymania wspoélnego mieszkania oraz samodzielnie zajmowala
sie wychowywaniem maloletnich dzieci. Uczestniczka w celu oplacenia kosztéow utrzymania rodziny, poza praca
zawodowg, podejmowala sie miedzy innymi sprzatania, opieki nad osobami starszymi, zajmowala sie takze drobnym
handlem, gléwnie podczas wyjazdow zagranicznych oraz innymi pracami doryweczymi. Dla zapewnienia synowi G.
diety bezglutenowej uczestniczka jezdzila do pracy w bylym NRD. Aby uzupelié¢ domowy budzet korzystala tez z
licznych pozyczek na cele mieszkaniowe i remontowe z zakladu pracy.

W czasie trwania malzenstwa M. N. pracowal w (...) Fabryce (...), w PracowniK. Z. jako majster budowy albo na innym
stanowisku, na budowach w kraju oraz w ramach kontraktoéw zagranicznych. Jego zarobki w tym czasie byly znaczaco
wyzsze od zarobkow uczestniczki.

W pierwszych latach malzenistwa strony wspolnie przyczynialy sie do powstania majatku wspolnego, w szczego6lnosSci
poprzez zgromadzenie $rodkéw na wklad mieszkaniowy. Wnioskodawca z racji wyksztalcenia budowlanego
podejmowal prace wykonczeniowe i remontowe, wykonywal tez wszelkie prace remontowe i adaptacyjne w nowo
nabytym mieszkaniu.

Mimo, ze wnioskodawca w latach 1974 — 1988 nieprzerwanie pracowal zawodowo w (...) Fabryce (...) i jego dochody
przewyzszaly zarobki uczestniczki, w zwigzku z ujawnieniem sie u wnioskodawcy choroby alkoholowej, w p6zniejszych
latach malzenstwa zmniejszyly sie jego naklady na majatek wspdlny i na utrzymanie rodziny, w tym maloletnich dzieci.

W dniu 29 lipca 1986 roku E. N. zlozyla do prokuratury zawiadomienie o tym, ze jej maz M. N. naduzywa alkoholu
i bedac pod jego dzialaniem wszczyna awantury domowe, bije i wyzywa. Postepowanie nie zostalo wszczete, gdyz M.
N. zobowigzal sie przed prokuratorem, iz dobrowolnie powstrzyma sie od spozywania alkoholu i podejmie leczenie
odwykowe, a takze zmieni swoje postepowanie w stosunku do czlonkéw rodziny. W dniu 23 wrzeénia 1986 roku
wnioskodawca zglosil sie dobrowolnie w Poradni Przeciwalkoholowej celem podjecia leczenia.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 1987 roku Komisja (...) L. wystapila do Sadu Rejonowego z wnioskiem o wszczecie
w stosunku do M. N. postepowania w sprawie zastosowania obowigzku poddania sie leczeniu w zakladzie lecznictwa
odwykowego. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 11 stycznia 1988 roku, sygn. akt VI RNs 383/87,
wnioskodawca zostal skierowany na leczenie odwykowe w zakladzie lecznictwa otwartego i na czas leczenia oddany
pod nadzér kuratora sagdowego.

Problemy alkoholowe wnioskodawcy spowodowaly, ze zarobionych przez siebie pieniedzy nie przeznaczal on na
potrzeby rodziny, nie partycypowal w kosztach utrzymania rodziny i mieszkania jak réwniez w innych wydatkach,
ani nie przeznaczal dochodéw na swoje dzieci. Uczestniczka wystapila o zasadzenie na rzecz syna G. alimentéw od
wnioskodawcy. Wyrokiem z dnia 4 listopada 1999 roku, sygn. akt VI RC 1705/99, Sad Rejonowy zasadzil odM. N. na
rzecz jego maloletniego syna G. N.alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Mimo zasadzonych alimentéw wnioskodawca w dalszym ciggu uchylal sie od obowiazkéw zwigzanych z lozeniem na
utrzymanie syna G., za co zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 13 listopada
2006 roku, sygn. akt XIX K 1193/06, przy czym przestepstwo dotyczylo okresu od 17 sierpnia 1999 roku do dnia 16
maja 2005 roku.



W 2002 roku w lokalu mieszkalnym stron przy ul. (...) zostal przeprowadzony remont: wymieniono panele podlogowe
w kuchni i przedpokoju, zakupiono nowe meble do przedpokoju i pokoju syna G. oraz sprzety kuchenne, wymieniono
okna na nowe.

Aktualna warto$¢ rynkowa spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego stron wynosi 250.000 zl.

M. N. jest zzawodu technikiem budowlanym, obecnie bezrobotnym, utrzymuje sie z prac dorywczych i z pomocy corki.
Nie posiada oszczednoSci.

E.N. obecnie jest na emeryturze i pobiera z tego tytulu okolo 1.400 zl miesiecznie, nie posiada innych Zrédel dochodow,
w przedmiotowym lokalu mieszkalnym zamieszkuje razem z synem, ktory jest obecnie bezrobotny. Dodatkowo jest
wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej w D. kolo L..

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalit powyzszy stan faktyczny.
Sad Rejonowy podkreslil, ze dokumenty, na ktérych sie oparl, nie byly kwestionowane co do ich autentycznosci i treci.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow, za wyjatkiem zeznan G. N.w zakresie, w jakim $wiadek ten
kwestionowal fakt przyczyniania sie przez wnioskodawce w pierwszych latach malzenstwa do powstania majatku
wspolnego. Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania uczestniczki E. N.. W ocenie Sadu Rejonowego za przyjeciem takiego
stanowiska przemawiaja przede wszystkim dokumenty urzedowe, z ktérych jednoznacznie wynika, iz problemy
alkoholowe wnioskodawcy pojawily sie dopiero w drugiej polowie lat osiemdziesiatych. Réwniez dopiero w tym
okresie wnioskodawca swoim nagannym zachowaniem wobec zony narazit sie na mozliwo$¢ wszczecia postepowania
karnego. Natomiast brak partycypacji w kosztach utrzymania syna dotyczy dopiero konca lat dziewieédziesigtych.

Okolicznosci, ze wnioskodawca w ogole nie przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego lub przyczynil sie w
znikomym stopniu, przecza tez zeznania $wiadkéw: T. F., R. R. i K. W.. Swiadkowie ci w sposéb zdecydowany
potwierdzili, ze wnioskodawca w mieszkaniu stron przeprowadzal liczne prace adaptacyjne i remontowe, a dodatkowo
podejmowal prace zarobkowe, uzupehiajac w ten sposob rodzinny budzet.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy co do pochodzenia $rodkéw finansowych przeznaczonych na
wklad mieszkaniowy, gdyz jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego ksiazeczka mieszkaniowa zostala
zalozona w trakcie trwania malzenstwa, a §rodki na niej sie znajdujace pochodzily z wynagrodzenia za prace obojga
bylych matzonkoéw oraz kredytow i pozyczek.

Sad Rejonowy nie uznal natomiast za wiarygodne zeznan §wiadkow T. F. i K. W. w zakresie, w jakim twierdzily, ze
wnioskodaweca nie mial probleméw alkoholowych, gdyz przecza temu dowody z dokumentow urzedowych.

Sad Rejonowy uznal za rzetelna opinie bieglego J. C. w zakresie wyceny spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego.

Sad Rejonowy podniésl, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 roku, Nr 162, poz. 1691), ktora weszla w zycie z
dniem 20 stycznia 2005 roku, przepisy tej ustawy stosuje sie do stosunkdéw w niej unormowanych, chociazby powstaty
przed jej wejSciem w Zycie (o ile kolejne przepisy nie stanowia inaczej). Jezeli w dniu wejécia w zycie tej ustawy
stosunki majatkowe malzonkéw podlegaly wspdlnosci ustawowej, sktadniki majatkéw istniejace w tym dniu zalicza
sie do majatku wspolnego albo do majatkéw osobistych, stosownie do przepisow ustawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w mysl art. 31 k.r.io., art. 32 k.r.io. i art. 33 k.r.io. w brzmieniu wcze$niej obowiazujacym
z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnos¢ majatkowa, obejmujaca ich
dorobek, czyli przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich.
Przedmioty majatkowe nieobjete wspo6lnoécia ustawowa naleza do majatku odrebnego kazdego z malzonkow.



Postepowanie o podzial majatku wspolnego toczy sie stosownie do przepisow art. 566 k.p.c. i art. 567 k.p.c. oraz
obejmuje réwniez inne zgloszone zadania, w tym takze ustalenia nier6wnych udzialow malzonkéw w majatku
wspoélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, to jest
art. 680 — 689 k.p.c., a zgodnie z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie z kolei odpowiednio przepisy dotyczace
zniesienia wspolwlasno$ci.

Ustalenie nier6wnych udzialow jest wyjatkiem od zasady z art. 43 § 2 k.r.io., iz oboje malzonkowie majg rowne
udzialy w majatku wspolnym. Aby sad mogl odstapi¢ od tej zasady, musza wystapi¢ lacznie dwie przestanki: wazne
powody oraz rézny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego. Wazne
powody dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka. Chodzi tu przede wszystkim o nieprawidlowe,
razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspolnego, pomimo posiadanych mozliwoéci
zdrowotnych i zarobkowych, ale takze o razacy i odbiegajacy od obiektywnych wzorcow brak staranno$ci o zachowanie
istniejacej juz substancji majatku wspolnego. Nie stanowia jednak waznych powodéw okolicznoéci niezalezne od
malzonka i przez niego niezawinione. Przy ocenie istnienia ,waznych powodéw” nalezy mie¢ na uwadze caloksztatt
postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich
obowiazkow wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pierwszych latach malzenstwa wnioskodawca M. N. w istotny spos6b przyczynial sie do
powstania majatku wspdlnego. Od kilkunastu lat cierpi on jednak na chorobe alkoholowa i wraz z nasileniem sie jej
objawow, z uplywem lat, w coraz mniejszym stopniu dbal o rodzine i jej potrzeby, a pod koniec lat dziewieédziesigtych
nie przekazywal zonie nawet niewielkich kwot na zaspokojenie wydatkoéw i kosztéw utrzymania syna i mieszkania,
pomimo tego, ze otrzymywal on znacznie wyzsze wynagrodzenie niz uczestniczka oraz pracowal dorywczo w
Niemczech. To staraniem uczestniczki, przy pomocy rodziny i jej znajomych, pokrywane byly koszty codziennego
utrzymania. Ponadto zajmowala sie ona takze domem i wychowaniem dzieci. Wnioskodawca zarobione pieniadze
przeznaczal na wlasne potrzeby i na alkohol. Ponadto zachowanie wnioskodawcy wobec uczestniczki bylo naganne
do tego stopnia, Ze zlozyla ona doniesienie do prokuratury. Nadto wnioskodawca zostal skazany za przestepstwo
niealimentacji syna. Takze w dalszym okresie trwania malzenstwa wnioskodawca w spos6b razacy i uporczywy
nie przyczynial sie do powstawania majatku dorobkowego malzonkéw i wylacznie on jest winny rozkladu pozycia
malzenskiego.

Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o
zalozong przez nich rodzine i zaspokajanie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$é zarobkow czy innych dochodow
osiagganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie
inie trwonig ich w sposob lekkomy$lny.

Sad Rejonowy uznal, ze dysproporcja w stopniu przyczyniania sie stron, ze wzgledu na podniesione wyzej okolicznosci,
zachodzila, ale brak podstaw do przyjecia, iz udzial wnioskodawcy w majatku wspolnym powinien wynie$é jedynie
10 %. Glowny skladnik majatku (spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego) strony nabyly w 1979 roku,
kiedy to rodzina funkcjonowata prawidlowo i kazdy z malzonkéw wedle swoich sit i mozliwoSci przyczynial sie do
zaspokajania potrzeb rodziny i powstania wspolnego majatku. Wymagany wktad mieszkaniowy pochodzil z uzyskane;j
przez wnioskodawce pozyczki z zakladu pracy oraz z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej, jaka wnioskodawca posiadat.
Po6Zniejsze przeksztalcenie prawa lokatorskiego we wlasnos$ciowe i konieczno$¢ poniesienia kosztow zwigzanych z
uzupehlianiem wkladu budowlanego nalezy uznaé za niezbyt obciazajace dla rodziny, zwazywszy, ze w tym czasie
wnioskodawca pracowal za granica, jego wynagrodzenie bylo wyplacane czeSciowo w dewizach, za$ uczestniczka miata
upowaznienie do pobierania go z konta.

W tej sytuacji, uznajac, ze wnioskodawca dopiero w okresie kilku lat przed data rozwodu nie przyczynial sie w rownym
stopniu do powstania majatku wspdlnego i znaczna cze$¢ swoich dochodéw trwonil na alkohol, a z drugiej strony
pamietajac o tym, iz jedyny skladnik tego majatku zostal przez strony nabyty w okresie prawidlowego funkcjonowania
rodziny i przy uwzglednieniu znacznie wyzszych dochodéw wnioskodawcy w poréwnaniu z dochodami uczestniczki,



zdaniem Sadu Rejonowego zasadne bylo ustalenie, ze udzial uczestniczki w majatku wspo6lnym jest wiekszy i wynosi
60 %.

Jezeli chodzi o sktad majatku wspdlnego, to podzial majatku wspolnego obejmuje skladniki nalezace do tego majatku
w czasie ustania wspdlnoSci majatkowej oraz istniejace w chwili dokonywania podziatlu. Rozliczeniu podlega calosé
stosunkow majatkowych miedzy malzonkami wedtug stanu na dzieh ustania wspo6lnos$ci, natomiast przedmiotem
podzialu pozostaje stan czynny masy majatkowej w czasie orzekania o podziale.

Bezsporne bylo, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzilo spoéldzielcze wilasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego o warto$ci 250.000 zt. Majac na wzgledzie sytuacje rodzinna i majatkowa stron Sad Rejonowy przyznat
to prawo uczestniczce z obowigzkiem splaty wnioskodawcy kwota odpowiadajaca jego udzialowi w majatku wspolnym.

Sad Rejonowy rozlozyl te splate na dwie réwne raty po 50.000 zt kazda, przy czym pierwsza platna w terminie roku
od daty uprawomocnienia sie postanowienia, a druga rata platna w terminie dwoch lat od daty uprawomocnienia
sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat. Sad Rejonowy
mial na uwadze z jednej strony interes wnioskodawcy wyrazajacy sie w zapewnieniu mu w miare realnego, ale i
krotkiego okresu, w ktorym uzyska calo$é splaty i bedzie mogl otrzymane Srodki przeznaczy¢ na zaspokojenie swoich
potrzeb np. mieszkaniowych, z drugiej strony nalezato zwazy¢, ze wnioskodawczyni posiada stale, cho¢ nie wysokie
zrodlo utrzymania, uzyskuje w wyniku podzialu jedyny skltadnik majatku wspolnego, ale posiada tez inny majatek
(nieruchomo$¢ w D.), ktéra bedzie mogla obciazy¢ hipoteka w razie koniecznosci zaciaggniecia kredytu na splate
wnioskodawcy.

Jezeli chodzi o podzial ruchomosci stanowigcych w wyposazenie lokalu mieszkalnego oraz w zakresie zgdania
uczestniczki rozliczenia nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny, Sad Rejonowy wobec cofniecia
wnioskoéw i braku sprzeciwoéw ze strony przeciwnej, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. umorzyl
postepowanie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych Sad Rejonowy uzasadnil przepisem art. 102 k.p.c.,
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.), Sad Rejonowy przyznal radcy
prawnemu reprezentujacemu wnioskodawce z urzedu wynagrodzenie w kwocie 3.600 zl.

W zakresie kosztow postepowania Sagd Rejonowy nie znalazt podstaw do odstapienia od zasady przewidzianej w art.
520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sad
Rejonowy zauwazyl, ze w tzw. sprawach dzialowych nie wystepuje sprzecznosé interes6w miedzy tymi uczestnikami,
ktorzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki spos6b dokonania podzialu proponuja i jakie wnioski skladaja
w tym wzgledzie.

*
Apelacje od tego postanowienia wnieéli wnioskodawca M. N. i uczestniczka E. N..

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sagdu Rejonowego czesciowo, tj. w pkt V., zarzucajgc naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 320 k.p.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na rozlozeniu §wiadczenia
na raty, podczas gdy nie zachodzg ku temu szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci.

Whnioskodawca domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz splaty
platnej jednorazowo w terminie 60 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a takze zwrotu kosztow postepowania



wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl nadto os§wiadczenie, ze wynagrodzenie za udzielona
przez niego z urzedu pomoc prawna nie zostalo uiszczone w caloSci ani w czesci.

Uczestniczka E. N. zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego w czesci, tj. w pkt II., III., V. i X.
Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez:

a) brak doglebnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgeneralizowanie kryteriow odnoénie zeznan
calej grupy $wiadkéw wnioskowanych przez jedna ze stron, ato T. F., R. R. 1 K. W., mimo, Ze nie mieli oni szczegblowe;j
wiedzy na temat wspo6lnego majatku stron, a w szczego6lnosci wiedzy na temat wykupu wspdlnego mieszkania, przy
jednoczesnym odméwieniu wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka G. N. w cze$ci, w jakiej potwierdza on wskazane przez
uczestniczke okoliczno$ci, mimo, iz oczywiste jest, ze jako syn stron, mieszkajacy we wsp6lnym mieszkaniu stron,
dysponowal szczegblna wiedza w przedmiocie wsp6lnego majatku i nieréwnego wkladu w tworzeniu tego majatku,

b) brak rozwazenia calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnos$ci zeznan swiadkow E.
M, Z. L., G. O., N. W., w sytuacji gdy z zeznan tych §wiadkéw wynika jednoznacznie, ze M. N. nie przyczynial sie do
zaspokajania potrzeb rodziny i nie powiekszal majatku wspdlnego,

¢) naruszenie art. 520 § 2 k.p.c., gdyz w niniejszej sprawie wystepuje sprzeczno$¢ interesoéw stron co do sposobu
podziatlu majatku wspodlnego jak i co do ustalenia nieréwnych udzialtow w majatku wspoélnym,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na jego tresé,
polegajacy na przyjeciu, ze udzial uczestniczki w majatku wspdlnym wynosi tylko 60 %, mimo ustalenia przez
Sad pierwszej instancji, ze to staraniem uczestniczki, przy pomocy rodziny i jej znajomych, pokrywane byly koszty
codziennego utrzymania, wykupu mieszkania na wlasno$¢é oraz licznych remontéw, podczas gdy M. N.uzyskiwane
dochody przeznaczal w znacznej mierze na wlasne potrzeby i alkohol, a wiec jego przyczynienie sie do powstania
majatku wspolnego bylo znikome,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na ustaleniu, ze u wnioskodawcy dopiero w drugiej polowie lat osiemdziesiatych ujawnila sie choroba
alkoholowa, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan uczestniczki, G. N.,
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2005 roku, sygn. akt ITII C 385/04, jego uzasadnienia, a takze
z zawiadomienia z dnia 29 lipca 1986 roku o naduzywaniu alkoholu, wszczynaniu awantur, znecaniu sie nad rodzina,
wynika, ze wnioskodawca naduzywal alkoholu juz w poczatkowej fazie matzenstwa, a co za tym idzie nie partycypowal
w kosztach utrzymania rodziny juz od poczatku malzenstwa,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na uznaniu, ze uczestniczka w trakcie trwania malzenstwa byla upowazniona przez wnioskodawce do
pobierania jego wynagrodzenia z rachunku bankowego, gdy ten pracowal za granicg, a nadto przekonanie, iz
uczestniczka pobierala to wynagrodzenie, podczas gdy sa to tylko golostowne twierdzenia wnioskodawcy, nie poparte
innymi dowodami, ktérym uczestniczka zaprzeczyla,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na jego tres¢,
polegajacy na uznaniu, ze koszty zwigzane z wykupem mieszkania byly niezbyt obcigzajace dla rodziny, zwazywszy, ze
wnioskodawca pracowal za granica, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze koszt zwigzany
z wykupem mieszkania w kwocie 984.300 zl (przed denominacjg) poniosta uczestniczka i byla to w jej dwczesnej
sytuacji materialnej kwota znaczna.

Uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku
wspo6lnym w proporcji: M. N. — 10 %, E. N. — 90 %, zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy sptaty w kwocie



25.000 zl, platnej w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami w razie uchybienia
terminu platnosci, zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa cze$Sciowo zasadne.

Whbrew zarzutom apelacji uczestniczki Sad Rejonowy — co do zasady — poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Ustalenia te nalezy skorygowaé tylko w niewielkim zakresie, dotyczacym daty, od ktorej nalezy stwierdzi¢, ze
wnioskodawca naduzywal alkoholu i nie przyczynial sie do zaspokojenia potrzeb rodziny w stopniu wynikajacym z
jego mozliwo$ci zarobkowych.

Trafnie bowiem skarzgca wywodzi, ze fakt, iz w latach 1986 — 1988 toczyly sie postepowania, ktérych przedmiotem
bylo naduzywanie alkoholu przez wnioskodawce (czy to w aspekcie znecania sie nad rodzina, czy tez co do jego
przymusowego leczenia odwykowego), w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego pozwala przyjac, ze wnioskodawca
zaczal spozywac alkohol ponad przecietng miare na kilka lat weczedniej. Nie zostalo podniesione ani wykazane,
aby wnioskodawca popadl w alkoholizm nagle, np. w nastepstwie jakiego$ zdarzenia, a zatem nalezy wnosi¢, ze
naduzywanie przez niego alkoholu poglebialo sie stopniowo, az osiagnelo stan, w ktdorym uczestniczka zwrocila
sie 0 pomoc do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Zanim dojdzie do nakazania leczenia przymusowego, rodzina
podejmuje proby naklonienia osoby naduzywajacej alkohol do abstynencji czy leczenia dobrowolnego, ktore to
proby z reguly trwaja kilka lat. Odwolanie sie do przymusu panstwowego jest swego rodzaju ostatecznoécia, ktora z
jednej strony $wiadczy o nasilonym alkoholizmie, a z drugiej o tym, ze przekroczono stopien wytrzymalosci rodziny,
ktéra uswiadomila sobie nieskuteczno$¢ mniej drastycznych metod perswazyjnych. Wobec tego nalezalo przyjaé,
Ze juz w pierwszej polowie lat osiemdziesigtych wnioskodawca zaczgl naduzywac alkoholu i stan ten postepowat w
ciggu kilku lat. Brak natomiast przekonujacego materialu dowodowego, aby stwierdzi¢, ze wnioskodawca naduzywat
alkoholu praktycznie od poczatku malzenstwa stron. Przeczy temu z jednej strony fakt, ze az do drugiej potowy
lat osiemdziesigtych wnioskodawca nie mial wiekszych trudno$ci z utrzymaniem pracy, co $wiadczy o tym, ze
przynajmniej w pewnym stopniu byl w stanie kontrolowaé swoje zachowanie, a po drugie nalezy tez zauwazy¢,
ze pomimo tego, iz w drugiej polowie lat osiemdziesiatych uczestniczka zaczela zglasza¢ wlaSciwym instytucjom
naduzywanie przez wnioskodawce alkoholu i wywolywanie przez niego awantur, nie dokonywala takich zgloszen
wezedniej.

Ponadto, w aspekcie materialnym nalezy zauwazy¢, ze az do wytoczenia sprawy o alimenty na rzecz syna G.,
uczestniczka nie podejmowala czynnosci, ktére $wiadczylyby o tym, iz wnioskodawca w zaden spos6b nie przyczynia
sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, w szczegélno$ci nie wnosila o przyznanie jej od wnioskodawcy miesiecznie
okreslonej kwoty na podstawie art. 27 k.r.io. Uczestniczka odwotuje sie rowniez do licznych zacigganych przez nig
pozyczek w zakladzie pracy, podczas gdy branie tego rodzaju pozyczek, korzystnie oprocentowanych, z funduszy
socjalnych, czesto bylo spowodowane tymi zaletami, a nie brakiem przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny
przez drugiego malzonka. W tym stanie rzeczy nie moze uzna¢ za dowolne obdarzenie przez Sad Rejonowy wiara
zeznan wnioskodawcy co do tego, ze uczestniczka miata dostep do jego konta w okresie, gdy wnioskodawca pracowat
za granica. W sprawie o rozwod corka stron A. M. wskazywala, ze w p6zniejszym okresie wnioskodawca udzielil jej
analogicznego pelnomocnictwa.

Jezeli chodzi o wielko$¢ $rodkéw przeznaczonych na przeksztalcenie prawa do lokalu w prawo wlasno$ciowe,
nalezy zauwazy¢, ze dzialo sie to w okresie pracy wnioskodawcy na kontrakcie w R., a zatem naturalne, iz samym
przeksztalceniem zajela sie uczestniczka, na ktora takze opiewal przydzial prawa. Nie ma natomiast podstaw, aby
przeksztalcenie uznaé¢ za wyjatkowe obciazenie finansowe stron. Kwota 984.300 zl (przed denominacjg) zostala
uiszczona w dniu 31 pazdziernika 1989 roku, przecietne wynagrodzenie w III kwartale 1989 roku wynosito 207.707



z} (przed denominacjg), za§ w IV kwartale — 437.506 z} (przed denominacjg) — M. P. z 1990 roku, Nr 21, poz. 171.
Uiszczona kwota odpowiadala zatem wowczas tylko kilku miesiecznym wynagrodzeniom.

Nie mozna straci¢ z pola widzenia tego, ze o stopniu naduzywaniu przez wnioskodawce alkoholu i jego znikomym
przyczynianiu sie do zaspokajania potrzeb rodziny majg $§wiadczyé przede wszystkim zeznania samej uczestniczki oraz
wspolnego syna stron G. N.. Tymczasem s3 to osoby nastawione bardzo negatywnie do wnioskodawcy, przy czym
uczestniczka nie tylko z uwagi na jego alkoholizm, ale w bardzo duzym stopniu rowniez ze wzgledu na to, ze w koncowej
fazie malzenstwa wnioskodawca zwigzal sie z inng kobietg, o czym S§wiadcza jej zeznania w sprawie niniejszej (k. 320).
G. N. pozostaje bardzo zwigzany z matka, ktora sie nim opiekowala w sposob szczeg6lny z uwagi na wymagana diete
bezglutenowa i w konflikcie rodzinnym opowiedzial sie jednoznacznie po stronie matki. Wprawdzie w niniejszym
procesie nie byla przestuchiwana wspolna coérka stron A. M., ale jej zeznania w sprawie rozwodowej nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie wiarygodnoSci zeznan uczestniczki i G. N., a wylania sie z nich duzo bardziej wywazona ocena
zachowania wnioskodawcy w czasie malzenstwa stron. Corka stron nie negowala tego, ze ojciec popadl w alkoholizm
i wracal do domu pod wplywem alkoholu, ale wskazywala tez, ze nie dotyczylo to pierwszych lat malzenstwa stron.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze A. M. urodzila sie w 1975 roku, a zatem pamieta ona ten okres duzo lepiej niz G. N., ktory
urodzil sie w 1982 roku i ktory choéby z tego wzgledu moze bezpoérednio pamietaé dopiero zdarzenia z drugiej polowy
lat osiemdziesigtych, a co do okresu wezesniejszego polega na relacjach matki.

Jezeli chodzi o swiadkow, na ktorych powoluje sie apelujgca, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Z. L. jest spokrewniona z
uczestniczkya i w duzej czesci zeznawata o okoliczno$ciach znanych jej od uczestniczki, a przede wszystkim z jej
zeznan nie da sie wywie$¢ tak daleko idacych wnioskéw co do znikomoSci przyczyniania sie przez wnioskodawce
do zaspokojenia potrzeb rodziny, jakie formuluje uczestniczka. Zeznania $§wiadkoéw sktadane w innej sprawie — w
postepowaniu o rozwod (G. O., E. M., N. W.) ze wzgledu na zasade bezposrednioSci nie moga stanowi¢ dowodu w
sprawie niniejszej co do okoliczno$ci spornych pomiedzy stronami, przynajmniej o ile strony nie wnosityby zgodnie
o zaliczenie tych zeznan w poczet materialu dowodowego w sprawie niniejszej. Wprawdzie moga one by¢ brane pod
uwage w ramach oceny wiarygodno$ci dowodow przeprowadzonych w sprawie niniejszej, ale nie moze by¢ skuteczny
zarzut braku nalezytej oceny dowodéw nieprzeprowadzonych w niniejszej sprawie. Swiadek B. M. znala strony dopiero
od 1998 roku (k. 140), $wiadek M. D. potwierdzil tylko, ze okolo 15 lat temu (czyli w latach dziewieédziesiatych) w
miare czesto widywal wnioskodawce pod wplywem alkoholu (k. 144), za$ $wiadek W. W. zeznawal jedynie o pracach
wykonywanych po 2000 roku (k. 144). Nie jest tez bledem dokonanie przez Sad Rejonowy wspoélnej oceny zeznan
swiadkow T. F., R. R.i K. W., jezeli Sad Rejonowy ocenia ja w zbiezny sposob i uznaje za wzajemnie sie uzupehiajace.
Nadto nalezy dodac¢, ze uzasadnienie wyroku w sprawie o rozwod w niniejszej sprawie nie wiazalo Sagdéw orzekajacych
co do tego, od kiedy i w jakim stopniu wnioskodawca naduzywal alkoholu, gdyz wigze jedynie prawomocny wyrok
orzekajacy rozwdd (art. 365 § 1 k.p.c.). Majgc na wzgledzie podniesione wyzej argumenty, w pozostalym zakresie
nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow
(naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodzi¢ sie nalezy cze$ciowo ze skarzaca co do tego, ze Sad Rejonowy niedostatecznie rozwazyl wplyw naduzywania
przez wnioskodawce alkoholu na jego stopien przyczynienia sie do powstania wsp6lnego majatku. Nalezalo bowiem
uwzglednic, ze juz od pierwszej polowy lat osiemdziesiatych wnioskodawca naduzywajac alkoholu w sposéb oczywisty
musial na ten cel przeznaczaé znaczna cze$¢ swoich dochodéw. Brak tych srodkéw w budzecie rodziny nalezy oceniaé
nie tylko przez pryzmat tego, jakie sktadniki majatkowe i z jakich srodkéw zostaly nabyte, ale takze mie¢ na uwadze
to, ze marnotrawigc swoje dochody wnioskodawca nie przyczynit sie do powiekszenia wsp6lnego majatku w stopniu,
w jakim bylo to mozliwe, a takze zmuszal uczestniczke do podejmowania dodatkowych zaje¢ zarobkowych, siegania
po pomoc rodziny i znajomych. Dodatkowo to na uczestniczce w znacznej czedci spoczywatl ciezar opieki nad dzieémi.
W tym stanie rzeczy, nie negujac tego, ze zarobki wnioskodawcy byly duzo wyzsze od zarobkow uczestniczki, ale na
réwni z nimi oceniajac naklad pracy osobistej uczestniczki przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie
domowym, wlaéciwa proporcja oddajaca stopien przyczynienia sie obu stron do powstania majgtku wspolnego jest w
ocenie Sgdu Okregowego: 70 % na rzecz E. N., 30 % na rzecz M. N.. Dalej idace zadanie uczestniczki nalezy uznac¢ w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego za niezasadne i podyktowane poczuciem krzywdy, jaka uczestniczce



wyrzadzil wnioskodawca swoim zachowaniem w trakcie trwania malzenstwa, a nastepnie ukladajac sobie Zycie z inng
kobieta.

W tym zakresie, na podstawie art. 43 § 21 § 3 k.r.io. Sad Okregowy zmienil odpowiednio zaskarzone postanowienie,
a w konsekwencji obnizeniu ulegla splata zasadzona od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy — do kwoty 75.000 zl.

Sad Okregowy uznal tez za zasadna czeSciowo apelacje wnioskodawcy w zakresie zarzutu rozlozenia splaty na raty
iich termin6w platnoéci. Postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie od 2009 roku, zas sam wyrok rozwodowy
uprawomocnil sie w 2006 roku. Uczestniczka od poczatku domagala sie przyznania jej spéldzielczego prawa do lokalu,
a zatem powinna od kilku lat liczy¢ sie z konieczno$cia splaty wnioskodawcy. Wprawdzie emeryture uczestniczki
nalezy ocenié jako skromng, ale skoro zamieszkuje ona z pelnoletnim i wyksztalconym synem, ktéremu — jak mozna
wnosié¢ — zamierza kiedy$ pozostawi¢ prawo do lokalu, moze skorzystaé z jego wsparcia finansowego, a G. N. powinien
poczyni¢ skuteczne starania o podjecie pracy. Dodatkowo uczestniczka dysponuje nieruchomoscia, z ktérej moze
skorzysta¢ przy splacie (czy to jako zabezpieczenie kredytu, czy tez poprzez sprzedaz). Wnioskodaweca nie otrzymujac
w naturze niczego ma prawo oczekiwaé splaty w rozsadnym, a przy tym realnym terminie, aby zaspokoi¢ wlasne
potrzeby. Nie moze by¢ zobowigzany do kredytowania uczestniczki. W ocenie Sadu Okregowego szedciomiesieczny
termin z jednej strony wywaza ten interes wnioskodawcy, a z drugiej strony daje uczestniczce realng mozliwosé
zgromadzenia $Srodkéw na splate wnioskodawcy. Dodac nalezy, ze ustalenie terminu splaty, jej ewentualne roztozenia
na raty, przyznanie odsetek, nastepuje na podstawie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io. Nie bylo
zatem wymagane zaistnienie szczego6lnie uzasadnionego wypadku, o czym mowa w art. 320 k.p.c.

Odnoszac sie do oceny prawnej Sadu pierwszej instancji nalezy nadto zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie powolal
przepisow prawa materialnego co do sposobu podzialu majatku wspolnego (art. 211 k.c. i nast. w zw. z art. 1035 k.c.
i art. 46 k.r.io.), jak rowniez nietrafnie zinterpretowat przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw jako przemawiajacy za zastosowaniem
przepisow k.r.io. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 stycznia 2005 roku, podczas gdy wynika z niego, ze w
niniejszej sprawie, w ktorej wsp6lnoé¢ ustawowa ustala na skutek prawomocnego wyroku rozwodowego, czyli po tej
dacie, nalezy stosowac przepisy nowe takze do oceny zdarzen sprzed ich wej$cia w zycie (tj. art. 31 k.r.io.iart. 33 k.r.io.
w obecnym brzmieniu). Nie mialo to jednak znaczenia ani dla prawidlowos$ci ustalenia sktadu majatku wspdélnego,
ani dla prawidlowosci podzialu majatku wspolnego, gdyz przepisy te nie prowadzily do odmiennej oceny prawne;j.

Nalezy tez wskazaé, ze Sad Rejonowy powinien powolaé jako podstawe prawng rozstrzygniecia o nieuiszczonych
kosztach sadowych art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W pozostatym zakresie ocena prawna Sagdu Rejonowego jest prawidlowa i jest podzielana przez Sad Okregowy.

Chybiony jest zarzut uczestniczki naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 520 § 2 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Sad Okregowy nie uwaza, aby nie mozna bylo przyjmowac sprzeczno$ci interesow w
sprawach dzialowych niezaleznie od stanowisk uczestnikow, jezeli tylko domagaja sie oni dzialu, ale w niniejszej
sprawie nalezy zwr6cié uwage, ze istota sporu pozostawalo zadanie ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku
wspoélnym, gdyz ono ostatecznie decydowato o tym, co kazda ze stron otrzyma w wyniku podziatu (czy w naturze, czy
jako splate). W tym zakresie zadanie uczestniczki zostalo uwzglednione w polowie (70 % - 30 % zamiast 90 % - 10 %),
a tym samym nie mozna uznaé, aby nalezalo odstepowac od zasady z art. 520 § 1 k.p.c.

Podobnie, w postepowaniu odwolawczym czeéciowo zostaly uwzglednione apelacje obu stron, stad réwniez w tym
postepowaniu nie bylo podstaw do odstapienia od zastosowania zasady z art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i Sad Okregowy oddalil wnioski obu stron o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 10, poz.
65, ze zm.) oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6a ust. 1 pkt 10 w zw. z § 6 pkt 6 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu nalezalo przyznac
pelnomocnikowi wnioskodawcy ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie za udzielong w postepowaniu odwolawczym
i nieoplacong pomoc prawna, przy czym kwota tego wynagrodzenia uwzglednia r6wniez podatek od towaréow i ustug.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panistwa oplate od apelacji, od ktorej wnioskodawca byl zwolniony.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak
w sentencji postanowienia.



