Sygn. akt II Ca 866/13
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy S.
przeciwko J. R.i L. R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach — VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z
siedziba w Rykach z dnia 26 czerwca 2013 roku, sygn. akt VI C 85/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:
a) w pkt I. w ten sposob, ze oddala powddztwo w catoéci,
b) w pkt II. w ten sposob, ze oddala wnioski powoda i pozwanych o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od Gminy S. na rzecz I. R. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 866/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 czerwca 2012 roku powdéd Gmina S. — Gminny Zaklad Ustlug (...) w S. domagala sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych J. R.1iI. R. kwoty 1.792,91 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2008 roku do dnia
zaplaty, tytultem zaplaty za zuzyta wode na podstawie umowy o dostarczanie wody z dnia 8 sierpnia 2006 roku.

*

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Pulawach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Rykach:

I. zasadzil solidarnie od pozwanych J. R. i I. R. na rzecz pow6dki Gminy S. — Gminnego Zaktadu Ustug (...) z siedzibg
w S. kwote 1.792,91 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty;

IL. nie obciazyl pozwanych kosztami postepowania.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2006 roku jednostka budzetowa Gminy S. — Gminny Zaklad Uslug (...) w S. zawarl z pozwanymi
I. R. i J. R. umowe o zaopatrzenie w wode nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Pozwani byli zobowigzani do
uiszczania oplaty za dostarczong wode w wysokoS$ci i w terminie okre§lonych w dostarczanych pozwanym fakturach
VAT, zgodnie z ilo$cig wody pobranej, odczytanej na wodomierzu. Aneksem nr (...) dokonano zmiany tej umowy w
ten sposob, ze ustalono, iz platnosci odbiorca dokonuje na podstawie faktury cztery razy do roku w terminie 14 dni
od dnia doreczenia faktury.

W dniu 18 lipca powdd przestal pozwanym fakture VAT nr (...) z wezwaniem do zaplaty za pobor wody kwoty 1.791,30

zl. W tym dniu zostal dokonany odczyt wodomierza, z ktérego wynikalo, iz nastapil pobér 963 m® wody. Oplata za
wode obejmowala okres od dnia 24 stycznia 2008 roku do dnia 26 kwietnia 2008 roku.

Pozwani tej kwoty nie uiécili. W dniu 10 stycznia 2010 roku pozwana I. R. zlozyla pismo, w ktérym zakwestionowala
wysoko$é naleznoéci. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz przylacze wodne z jej budynku jest polaczone z budynkiem
przy ul. (...), w ktorym pekla rura.

W dniu 10 czerwca 2010 roku powdd zlecit powolanej komisji przeprowadzenie badan w budynku przy ul. (...). W
wyniku kontroli stwierdzono, ze istotnie instalacja wodociggowa przy ul. (...) jest podlaczona do budynku pozwanych,
ale od 2005 roku zostal odciety przez I. R. pobor wody. Ponadto komisja stwierdzila, ze w budynku przy ul.
(...) nie stwierdzono Sladow wyciekow czy awarii. Z przeprowadzonej czynnoéci zostal sporzadzony protokél. Po
przeprowadzeniu kontroli I. R. wniosla o umorzenie naleznosci za wode.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze dokumenty, na ktérych sie oparl, nie byly kwestionowane co do ich wiarygodnosci i
autentycznoSci.

Za w pelni wiarygodne réwniez uznal Sad zeznania F. L., ktory wskazal, iz w okresie wystawienia rachunku nie byly
zglaszane przez pozwanych Zadne awarie. Za niewiarygodne czeSciowo Sad Rejonowy uznal zeznania pozwanej I. R.
oraz $wiadkow w osobach N. R. i D. K., ktorzy wskazali, ze miala miejsce awaria na terenie budynku przy ul. (...). Poza
ich twierdzeniami brak jest w dokumentacji jakichkolwiek §ladow awarii, ktére §wiadczylyby o wyplywie tak duzej
iloéci wody.

Sad Rejonowy oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktory
mialby oceni¢ zniszczenia w budynku przy ul. (...), uznajac, iz przedmiotowy wniosek nie ma zwigzku ze sprawa
oraz strona pozwana w zaden sposob nie udowodnila, iz ewentualna awaria na tej nieruchomosci miala zwigzek z
wysokoScia jej rachunku.

Sad Rejonowy oddalit wnioski o przestuchanie swiadkow B. i M., gdyz okolicznoéci dotyczace odczytu wody nie mialy
zwiazku ze sprawa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad Rejonowy podnidsl, ze strony zawarty umowe o zaopatrzenie w wode z dnia 8 sierpnia 2006 roku, zgodnie z
ktoéra pozwani sa zobowigzani do zaplaty za dostarczong do ich posesji wode w wysokoSci okre$lonej w fakturach VAT.
Zgloszenie zastrzezenia nie wstrzymuje obowiazku oplaty.

Strona pozwana starala sie wykaza¢, iz przyczyna tak wysokiego poboru wody byla awaria w budynku przy ul.
(...), ktory jest podlaczony do jej budynku przy ul. (...). Nawet jezeli istnieje przedmiotowe polaczenie miedzy
nieruchomos$ciami, ma ono jednak charakter prywatny, a umowa o zaopatrzenie w wode zostala zawarta wylacznie z
pozwanymi i to oni ponosza ewentualng odpowiedzialno$é za zuzycie wody w budynku przy ul. (...).



Budynek ten zostal jednak odciety od poboru wody przez pozwana juz w 2005 roku. Brak jest nadto jakiegokolwiek
dowodu $wiadczacego o powstaniu awarii. Strona pozwana nie wykazala, aby do zaniedban doszlo po stronie
powodowe;.

Na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad Rejonowy zasadzil odsetki za opdznienie od dnia 2 sierpnia 2008 roku, tj. od
uplywu terminu platnoéci okre$lonego w fakturze VAT.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisem art. 102 k.p.c., majgc na uwadze
sytuacje materialng pozwanych, a takze dysproporcje majatkowa pomiedzy stronami, co zdaniem tego Sadu przy
uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego uzasadnia nieobciazanie pozwanych naleznymi stronie powodowej
kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana I. R., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w catosci.

Skarzaca w apelacji podniosla, ze nie jest mozliwe zuzycie przez pozwanych w ciggu 3 miesiecy 963 m? wody. Nie
zostala tez ona powiadomiona o powolanej przez powoda komisji w sprawie zgloszonej awarii i nie brala udzialu
w jej czynnoS$ciach. Doplyw wody do budynku przy ul. (...) odciela w 2008 roku, po wykryciu awarii. Nie jest
prawda, aby nie wpuszczala do domu os6b spisujacych liczniki. Pozwana jest gotowa ponie$¢ koszty konieczne do
ustalenia, ze awaria nastgpila w budynku przy ul. (...). Pozwana podnosila rowniez, ze pow6d w dokumentach zmiennie
wskazuje, kto z pozwanych jest zobowigzany do zaplaty za dostarczang wode. Przede wszystkim za$ roszczenia powoda
sa przedawnione. Sad Rejonowy zdaniem pozwanej bezpodstawnie oddalil jej wnioski dowodowe o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego i przestuchanie 0s6b spisujacych stan licznikow zuzycia wody.

Pozwana domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie jej argumenty nalezy podzielié.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do wniosku apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji podlegalby
uchyleniu i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w razie stwierdzenia
niewaznoSci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymagaloby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.). W sprawie nie zachodzily tego rodzaju okolicznoéci.

Nalezy wskazac, ze poza sporem jest, ze strony lgczyla umowa o zaopatrzenie w wode z dnia 8 sierpnia 2006 roku,
na podstawie ktérej jednostka budzetowa Gminy S. — Gminny Zaklad Uslug (...) dostarczal pozwanym wode, a
pozwani zobowigzani byli do zaplaty za dostarczong wode. Zgodnie z aneksem do tej umowy nalezno$ci za wode mialy
by¢ platne okresowo, tj. na podstawie faktur platnych cztery razy do roku. Nalezy pozwanej wskaza¢, ze w umowie
wskazano jako odbiorcow wody oboje malzonkéw J. R. i I. R., zatem nie sa zasadne watpliwosci pozwanej co do
tego, kto miat by¢ strong umowy, niezaleznie od tego, na kogo powdd wystawial faktury czy inne dokumenty. Nalezy
podkresli¢, ze przez wiele lat pozwani regulowali naleznoéci za wode, a zatem niewatpliwe jest, ze czuli sie zwigzani
zawartg umowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 roku, Nr 123, poz. 858, ze zm.) dostarczanie wody odbywa
sie na podstawie umowy o zaopatrzenie w wode zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym
a odbiorca ustlug. Do zakupu wody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. W mysl art. 2 pkt 4 cyt. ustawy
przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisé6w o swobodzie



dzialalnoSci gospodarczej, jezeli prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
lub zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej,
prowadzace tego rodzaju dzialalnoéé. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy zaopatrzeniem w wode zajmuje
sie wyodrebniona w tym celu osoba prawna, czy gmina poprzez gminna jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, w tym zakresie prowadza one dzialalno$é gospodarcza.

Jezeli chodzi o samg umowe o zaopatrzenie w wode, nalezy uznaé ja za umowe nazwang, ktéra powinna zawieraé
co najmniej postanowienia okre$lone w art. 6 ust. 3 cyt. ustawy. W doktrynie wskazuje sie rowniez na mozliwo$¢
zakwalifikowania takiej umowy jako umowy dostawy (art. 605 k.c.), do ktérej z mocy art. 612 k.c. zastosowanie
maja przepisy o sprzedazy. Przyjmujac, ze zgodnie z odeslaniem z art. 6 ust. 1a cyt. ustawy nalezy do zakupu wody
stosowac przepisy Kodeksu cywilnego, oznaczaloby to zatem, ze w my$l art. 554 k.c. w zw. z art. 612 k.c. nalezno$ci za
dostarczong wode ulegaja przedawnieniu z uplywem lat dwoch (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005
roku, sygn. IT CK 423/04, OSNC 2006/1/12).

W ocenie Sadu Okregowego nalezy jednak uznaé, ze jest to inna umowa nazwana, uregulowana w przywolanej wyzej
ustawie (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 roku, sygn. I CSK 149/05, Lex nr 182962 czy z
dnia 25 marca 2010 roku, sygn. I CSK 449/09, Lex nr 688854, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13
grudnia 2012 roku, sygn. I ACa 664/12, OSAB 2012/4/9-14). Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze do umowy tej nie
znajduje odpowiedniego zastosowania art. 751 k.c. w zw. z art. 750 k.c., przewidujgcy dwuletni termin przedawnienia.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze roszczenia powoda podlegaly przedawnieniu trzyletniemu jako roszczenia
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a zarazem roszczenia okresowe (art. 118 k.c.).Dotyczy to rowniez
calo$ci odsetek za op6znienie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, sygn. III CZP 42/04,
OSNC 2005/9/149).

Oznacza to, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu w trzyletnim terminie liczonym od uplywu terminu platnos$ci
wynikajacego z aneksu do umowy (1 sierpnia 2008 roku), tj. 14 dni od dnia otrzymania faktury, ktéra doreczono
pozwanej w dniu 18 lipca 2008 roku (k. 11). Tym samym w dniu 2 sierpnia 2011 roku roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu, a pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 22 czerwca 2012 roku.

Whnioskéw pozwanej o umorzenie nalezno$ci nie mozna uwazaé za uznanie roszczenia, gdyz pozwana jednoznacznie
i konsekwentnie wskazywala, Ze nie uznaje naleznosci, a jedynie traktowala ,umorzenie” jako sposéb nieobcigzenia
jej nienalezng kwota.

Podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia naleznosci wspolnej, dochodzonej od obojga malzonkéw
pozostajacych w ustroju wspdlnosSci ustawowej i dotyczacej zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny (woda), nalezy
uznac za wspoélny w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. w zw. z art. 36 § 2 k.r.io., a zatem nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok
réwniez na korzy$¢ drugiego pozwanego.

Wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia zbedne jest szczegoélowe odnoszenie sie przez Sad Odwolawczy do
pozostalych zarzutéw apelacji. Nalezy pozwanej przyznac racje co do tego, ze, wbrew stanowisku Sadu pierwszej
instancji, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie jest prawdopodobne, by w okresie zimy i wczesnej wiosny pozwani
zuzyli az 963 m3 wody i musiato dojé¢ do jakiego$ zdarzenia w postaci awarii lub innego niekontrolowanego wyplywu
wody. Obrona pozwanych w tym zakresie o tyle nie mogla prowadzi¢ do zmiany wyroku na ich korzys¢, ze stusznie
Sad Rejonowy wskazal, iz to pozwani zawarli umowe z powodem, a udostepniajac ,prywatnie” wode innej osobie
(krewnemu) na sasiedniej nieruchomosci, ponosza rowniez ryzyko poboru wody na tej sasiedniej nieruchomosci.
Kwestia rozliczenn pomiedzy pozwanymi a J. K. lezy poza niniejszym procesem, gdyz J. K. nie byt w ogole strona
umowy zawartej z powodem. Wobec tego za nieistotne dla wyniku procesu nalezy uznac¢ wszystkie zarzuty pozwanej
zmierzajgce do ustalenia, czy miala miejsce awaria w budynku przy ul. (...).



Wobec oddalenia powddztwa na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ wniosek powoda o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, a takze analogiczny wniosek pozwanych, ktorzy wprawdzie wygrali sprawe, ale nie wykazali, aby
poniesli jakiekolwiek koszty procesu przed Sadem pierwszej instancji.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej zwrot
kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych oplate od apelacji.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



