Sygn. akt IT Ca 904/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski - spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Grzegorz Grymuza
Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku H. C. (1)
z udzialem Z. A.,, W.D., H. C. (2),K.C,, 1. H., J. B.,, A. Z., T. M., M. G., A. B. oraz Gminy M. L.
o stwierdzenie nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki A. Z. od postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 11 czerwca
2013 roku, sygn. akt I Ns 1458/11

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt L w ten sposéb, ze stwierdzié, ze M. C. z dniem | stycznia 1985 roku nabyta
przez zasiedzenie udzial 4140/5001 (cztery tysiace sto czterdzieSci / pieé tysiecy jeden) cze$ci w prawie wlasnosci
dzialki o obecnym numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0891 ha, polozonej w L. przy ul. (...), obecnie przy AL
(...), dla ktorej obecnie jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...) i oddali¢ wniosek w pozostalej czesSci;

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesSci;

ITI. oddali¢ wnioski A. Z. i H. C. (1) o zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

IV. obciazy¢ Skarb Panstwa nieuiszczong czeScig oplaty od apelacji.
Sygn. akt IT Ca 904/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 28 czerwca 2011 roku wnioskodawca H. C. (1) wniost o stwierdzenie, ze M. C. z dniem 16 grudnia
1979 toku nabyla przez zasiedzenie wlasnoéé¢ czeéci nieruchomosci gruntowej polozonej w L. w poblizu ulicy (...)
(obecnie Aleje (...)) oznaczonej nr (...), a obecnie oznaczonej jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,0891 ha.

*

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:



L. stwierdzil, ze M. i F. malzonkowie C. nabyli przez zasiedzenie z dniem 16 grudnia 1979 roku na wlasno$¢ na zasadach
wspolno$ci ustawowej malzenskiej dziatke potozona w L. przy ul. (...) — obecnie przy ul. (...). Solidarnoéci, oznaczona
aktualnie nr (...), o powierzchni 0,0891 ha, wykazanej na mapie wydanej przez Urzad Miasta L. za nr (...)z dnia 19
listopada 2009 roku, dla ktérej obecnie jest prowadzona ksiega wieczysta (...);

II. nakazal §ciggnac od H. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote
1.571,30 zt tytulem kosztow sadowych;

ITI. stwierdzil, ze kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w
sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowag zawarta w formie aktu notarialnego nr (...) w dniu 16 grudnia 1959 roku matka wnioskodawcy M. C. nabyta
od S. B. dzialke nr (...) o powierzchni 0,2139 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) oraz udzial
wynoszacy 861/5001 czeéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), objetej ksiega wieczysta numer (...). Z § 6

(2)

tego aktu wynikalo, iz wydanie 861 m"' = z dzialki nr (...) w posiadanie M. C. nastapilo w dacie sporzadzenia aktu, a z

§ 3 aktu, ze kupujaca dzialki objete aktem nabyta za fundusze osobiste.

M. C. w chwili zakupu byla w zwigzku malzeniskim z F. C. (ojcem wnioskodawcy). Z malzenistwa tego mieli troje dzieci:
syna H. C. (1) (wnioskodawce), syna J. C. oraz corke W. D..

Zakupiona cze$¢ dzialki nr (...) nie byla w zaden sposéb wydzielona i stanowila udzial w nieruchomosci, ktora rodzice
wnioskodawcy dzielili wspélnie z pozostalymi wspotwlascicielami, totez, przy zawieraniu aktu notarialnego strony
zawarly umowe quoad usum, w ktorej okreslily sposob korzystania z nieruchomo$ci. Matka wnioskodawcy jeszcze
tego samego dnia objela we wladanie zakupiong cze$¢ dzialki i zaczela samodzielnie korzystaé i pobieraé pozytki z
tego gruntu.

Dziatka nr (...) po jej nabyciu przez G. C. ulegla podzialowi na dzialki o numerach: (...)W ksiedze wieczystej nr (...)
pozostaly dziatki o numerach (...), ktérych numeracje zmieniono w 1996 roku na numery: (...), (...)i (...), azktoérych
dziatki o numerach (...) na wniosek z dnia 3 wrze$nia 1999 roku odlaczono do ksiegi wieczystej nr (...).

Po uplywie okolo dwoch lat od zakupu rodzice wnioskodawcy ogrodzili uzytkowana przez siebie cze$é dziatki
ogrodzeniem z siatki metalowej postawionej na slupkach betonowych, zamontowali brame i furtke. Na dzialce
rodzice wnioskodawcy postawili dom drewniany z malg altanka i wykorzystywali teren dzialki pod uprawy rolnicze,
uprawiajac gléwnie warzywa; przez pewien okres czasu na dzialce trzymali takze $winie. Na dzialce rosly tez drzewa
owocowe. Na terenie dzialki rodzice wnioskodawcy urzadzili réwniez mala wedzarnie. W 1969 roku do rodzicow
wnioskodawcy wprowadzit sie ich drugi syn, a brat wnioskodawcy J. C., ktory wlaénie sie ozenil i zamieszkal tam ze
SWoja zong; na co dzien wszyscy razem zajmowali sie uprawa ziemi.

Matka wnioskodawcy zmarla w dniu 8 grudnia 1996 roku, ale do tego dnia bez przerwy mieszkala i korzystala z
zakupionej i nastepnie wydzielonej czeSci dzialki nr (...). Spadek po zmarlej nabyly z mocy ustawy jej dzieci: syn H.
C. (1), syn J. C. oraz corka W. D. po 1/3 czeéci kazde z nich.

Aktualnie zakupiony przez matke wnioskodawcy udzial w dzialce numer (...) o powierzchni 0,0891 ha (stanowiacy
w rzeczywisto$ci wydzielona fizycznie dziatke o takiej powierzchni) stanowi dziatke numer (...) — obreb (...) S. — S,,
wykazang na mapie wydanej przez Urzad Miasta L. za nr: (...) w dniu 19 listopada 2009 roku. Dzialka ta graniczy
od wschodu z dzialka numer (...), od poludnia z dzialkg numer (...) stanowiaca wlasno$é Z. A., od zachodu z dzialtkg
numer (...) stanowiacg wlasno$é M. C. i dziatka numer (...) stanowigca wlasno$¢ Z. A., od péinocy z dziatka numer (...)
stanowiagca wlasnosé M. C.. W chwili obecnej dzialka ta polozona jest przy ulicy (...) w L..



Decyzja nr (...), znak: (...), wydang w dniu 26 lutego 2008 roku, Prezydent Miasta L. stwierdzil przejecie z mocy
prawa wlasnosci nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,0891 ha na rzecz Miasta L.. Decyzja
Prezydenta Miasta L. z dnia 25 sierpnia 2011 roku, znak: (...), ustalono odszkodowanie za nieruchomo$¢ przejeta na
rzecz miasta, od ktorej to decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw poczynil powyzsze ustalenia faktyczne, podkreslajac, ze
poza okolicznoéciami bezspornymi oraz wprost przyznanymi przez uczestnikow, opart sie na wiarygodne dowodach
nieosobowych, ktérych autentyczno$¢ i miarodajnosé nie byly kwestionowane.

Sad Rejonowy dal wiare przestuchanym w sprawie Swiadkom W. W. i A. C., ktérzy potwierdzili stan faktycznego
nieprzerwanego samoistnego posiadania dzialki przez rodzicow wnioskodawcy.

Sad Rejonowy dal rowniez wiare opinii bieglego z zakresu geodezji M. P..
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny.

Sad Rejonowy przywolal przepisy art. 172 § 1 i 2 k.c., w my$l ktérych posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomoéci nabywa jej wlasnosé, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel.

Do przypadkéw zasiedzenia, ktére nastagpilo przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (tj.
przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku), beda mialy zastosowanie krotsze: dziesiecioletnie i dwudziestoletnie okresy
zasiedzenia, przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed tg data.

Sad Rejonowy przyjal, iz od dnia 16 grudnia 1959 roku rodzice wnioskodawcy M. C. i F. C. posiadali samoistnie
przedmiotowa nieruchomos$¢ nieprzerwanie do chwili ich $§mierci. W takim stanie rzeczy dwudziestoletni termin
zasiedzenia w zlej wierze przewidziany wowczas w art. 172 k.c. uplynal z dniem 16 grudnia 1979 roku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z
2010 roku, Nr 90, poz. 594, ze zm.) Sad Rejonowy nakazal §ciaggnaé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote
nieuiszczonych kosztow sadowych, a na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

*
Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka A. Z., zaskarzajac postanowienie Sagdu Rejonowego w caloSci.
Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie:

1. art. 172 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze posiadanie nieruchomos$ci na podstawie podzialu do
uzytkowania jest posiadaniem samoistnym;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy dowodow bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego w sprawie, przez dowolne uznanie, ze material dowodowy przedstawiony w toku
postepowania wskazuje na posiadanie samoistne.

Uczestniczka A. Z. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od
uczestnikow na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestniczki A. Z. jest zasadna tylko w czeéci i z innych przyczyn, niz w niej podniesione, bowiem Sad
Rejonowy blednie zastosowal w niniejszej sprawie przepisy prawa materialnego.

Sad Rejonowy co do zasady poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c. Nie ma podstaw do przyjecia, ze po nabyciu przez M. C. od S. B. udzialu 861/5001 czes$ci w dawnej dzialce
nr (...) doszlo pomiedzy wspotwlascicielami jedynie do podziatu tej nieruchomosci do uzytkowania (tzw. quad usum).
Gdyby tak bylo, kazdy ze wspolwlascicieli wladalby czescig nieruchomos$ci w ramach stosunku wspotwlasnosci i nie
moglby zostaé uznany za samoistnego posiadacza danego gruntu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy jednak uznaé, ze juz w dacie nabycia udzialu w nieruchomosci przez M. C.
doszto do faktycznego wydzielenia z dzialki nr (...) gruntu majacego odpowiadaé powierzchniowo jej udzialowi, ktory
objela M. C. w posiadanie samoistne — jak wla$ciciel. Wskazuje na to okoliczno$é, ze nabywany przez nig udzial mial w

istocie odpowiada¢ okre$lonej powierzchni gruntu (861 m?, nieznacznie wieksza powierzchnie obecnej dziatki nr (...)
nalezy thumaczy¢ niedokladnos$cia 6wezesnych pomiaréw), grunt ten zostal przylaczony przez M. C. do réwnoczeénie
nabywanej dzialki nr (...), nastepnie wspoélnie ogrodzony i trwale zagospodarowany, a pozostali wspélwlasciciele nigdy
nie roScili sobie jakichkolwiek pretensji do tego gruntu. W podobnych okolicznoSciach udziat w dzialce nr (...) nabyla
rowniez Z. A., ktora takze w sposob wylaczny objeta we wladanie grunt o powierzchni odpowiadajacej jej udzialowi
(1700/5001 czeSci), a w sprawie o sygn. akt II Ns 507/99 uzyskala stwierdzenie zasiedzenia tego gruntu na swoja rzecz.
Z kolei pozostalym gruntem wladala w spos6b wylaczny S. B.. Widoczne jest, ze kazdy ze wspotwlascicieli uwazat sie
zatem za wylacznego wlasciciela gruntu odpowiadajacego jego udzialowi i nie utrzymywali oni miedzy sobg zadnych
relacji wspotwlaseicielskich. W istocie doszlo zatem do nieformalnego zniesienia wspodtwlasnosci nieruchomosci.
Mozna wnosi¢, ze przedmiotem umoéw byly udzialy we wspotwlasnosci dzialki nr (...) tylko z uwagi na moggce istnieé¢
ograniczenia w obrocie nieruchomog$ciami lub w ich podziale. Nic natomiast nie §wiadczy o tym, aby M. C. po objeciu
przedmiotowego gruntu w posiadanie uwazala sie tylko za jego wspotwlascicielke, wladajaca nim w ramach podzialu
nieruchomosci do korzystania. Przecza temu dobitnie zeznania W. W., A. C. i R. S.. Z tego wzgledu postawiony w
apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co do tej okolicznoSci nalezy uznac za calkowicie chybiony.

Zgodzic sie natomiast nalezy ze skarzaca co do tego, ze gdyby doszlo jedynie do podzialu nieruchomoéci do korzystania,
nie mozna by mowi¢ o posiadaniu samoistnym przedmiotowej dzialki przez M. C. i mimo uplywu kilkudziesieciu lat
nie mogloby doj$¢ do jej zasiedzenia.

Sad Rejonowy dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego dopuscil sie natomiast szeregu bledow.

Od dnia 1 stycznia 1947 roku do dnia 31 grudnia 1964 roku obowiazywal bowiem dekret z dnia 11 pazdziernika 1946
roku Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 roku, Nr 57, poz. 319, ze zm.).

W myél art. 50 § 11 § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe ten, kto posiadal nieruchomosé
przez lat 20 nabywal jej wlasno$¢ przez zasiedzenie, a jezeli objal nieruchomo$¢ w posiadanie w zlej wierze, wymagany
byl trzydziestoletni okres posiadania. Nieformalny podzial nieruchomosci i w jego nastepstwie objecie okre$lonej
dzialki we wladanie jest uzyskaniem jej posiadania w zlej wierze, gdyz osoba taka nie miala podstaw, aby uwaza¢ sie za
wlasciciela, skoro nie zachowatla formy aktu notarialnego wymaganej przepisami prawa (art. 46 Prawa rzeczowego).
Przepisy Prawa rzeczowego, podobnie jak Kodeks cywilny, formulowaly réwniez wyméog posiadania jak wlasciciel
(obecnie zwanego samoistnym) jako prowadzacego do zasiedzenia (por. art. 296 Prawa rzeczowego).

Dopiero z dniem 1 stycznia 1965 roku wszedt w zycie Kodeks cywilny. Zgodnie z art. 172 § 1 i § 2 k..
posiadacz samoistny, ktéry uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, nabywat jej wlasno$¢, jezeli posiadal ja
nieprzerwanie przez lat 20 (w przypadku dobrej wiary przez lat 10). Z dniem 1 pazdziernika 1990 roku terminy te
zostaly wydluzone do lat 30 dla zlej wiary i do lat 20 dla dobrej wiary (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny — Dz. U. z 1990 roku, Nr 55, poz. 321) z tym, ze odnosi sie to do sytuacji, w ktorych termin
zasiedzenia nie uplynal przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku (por. art. 9 powolanej ustawy nowelizujacej k.c.).



Przepisy art. XLI § 11 § 2 Przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny stanowia, ze do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczatl sie przed dniem wejScia w zycie Kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy
to w szczeg6lnoSci mozno$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug Kodeksu cywilnego
jest krotszy niz wedlug przepisdéw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia kodeksu w zycie;
jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie Kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu
terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego
terminu.

Skoro z ustalen faktycznych wynika, ze do objecia przedmiotowego gruntu w samoistne posiadanie przez M. C. doszlo
juz 16 grudnia 1959 roku, pod rzadami Prawa rzeczowego, a bylo to posiadanie w zlej wierze, do zasiedzenia tego
gruntu wedlug Prawa rzeczowego moglo dojs¢ dopiero z dniem 16 grudnia 1989 roku. Zastosowanie zatem powinny
mie¢ przepisy art. XLI § 11 § 2 Przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny oraz art. 172 § 11 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku. Zasiedzenie rozpoczete przed wejéciem w zycie k.c. wedlug
terminu z Prawa rzeczowego nastapiloby bowiem pdzniej niz zasiedzenie liczone od dnia wejscia w zycie k.c. wedlug
6wczesnego, krotszego, dwudziestoletniego terminu, ktore uplywalo z dniem 1 stycznia 1985 roku. Wobec powyzszego
data zasiedzenia okre$lona zostata przez Sad Rejonowy blednie, gdyz nalezalo stwierdzic zasiedzenie z dniem 1 stycznia
1985 roku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo rowniez podstaw do stwierdzenia zasiedzenia na meza M. C.. Pomijajac
juz, ze zmart on przed dniem 1 stycznia 1985 roku (w dniu 13 pazdziernika 1984 roku — k.362v) i nie mogt naby¢
wlasno$ci nieruchomoéci w tej dacie, dzieci M. i F. malzonkow C. wskazywaly (co wynika réwniez z umowy z 1959
roku), ze M. C. nabywala nieruchomosci za fundusze osobiste i tylko ona uwazala sie za ich wlascicielke. Obcy
Swiadkowie zeznajac o dzialce malzonkéw C. mogli nie miec¢ tej Swiadomosci. Gdyby do zasiedzenia nieruchomoéci
doszlo za zycia F. C., nieruchomo$¢ ta weszlaby do majatku wspdlnego M. i F. malzonkéw C., ale staloby sie tak tylko
na skutek dzialania art. 32 § 1 k.r.io. w 6wezesnym brzmieniu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2012 roku, sygn. I CSK 257/12, Lex nr 1293672).

Sad Rejonowy nie zwrdcil rowniez uwagi na to, ze w przypadku M. C. zasiedzenie moze dotyczy¢ tylko udzialu we
wspotwlasnosci dzialki noszacej obecnie nr (...), jaki przystugiwal pozostalym wspotwlascicielom. W zakresie udzialu
861/5001 czedci tej nieruchomosci, przystugiwal on M. C. wprost z umowy z dnia 16 grudnia 1959 roku i nie mogta
zasiedzieé tego udzialu, ktory wczesniej nabyta w drodze czynnoSci prawne;j. Z tego wzgledu wniosek o zasiedzenie
mogl zostaé uwzgledniony tylko w zakresie pozostalego udziatlu 4140/5001 czesci we wspotwlasnosci nieruchomosci,
tj. uprzednio przystugujacego S. B.iZ. A.. Inng rzecza natomiast jest, ze w wyniku tych dwoch zdarzen (umowy z dnia
16 grudnia 1959 roku i zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 roku) ostatecznie wtasno$¢ calej dzialki przystugiwala M. C..

Doda¢ jedynie nalezy, ze Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie A. B. jako jednego z nastepcoéw prawnych S. B.,
ale uczestnik ten nie zajal Zadnego stanowiska w sprawie.

Wobec czesciowego uwzglednienia apelacji Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odstgpienia od zasady, iz kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i z tego wzgledu oddalil wnioski A. Z. i H. C. (1) o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Na podstawie art. 113 ust. l ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy
przejal na rachunek Skarbu Pafistwa nieuiszczong cze$¢ oplaty od apelacji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak
w sentencji postanowienia.

1 Sad Rejonowy pomylil numer ksiegi wieczystej prowadzonej obecnie m. in. dla tej dzialki.



