Sygn. akt IT Ca 978/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa
Protokolant sekretarz sadowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. Z.
z udzialem S. Z.i M. P.
o dzial spadkéw

na skutek apelacji uczestnika S. Z. od postanowienia Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 11 kwietnia 2013 roku, sygn.
akt I Ns 920/10

postanawia uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloéci i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Lukowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt I Ca 978/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. Z. domagal sie cze$ciowego dzialu spadku po rodzicach M. Z. i L. Z. w ten sposdb, by wchodzacg w
sklad spadku dziatke nr (...) podzieli¢ fizycznie na trzy nowe dzialki oraz na jedna dzialke stanowiaca droge dojazdowa
do nich.

Uczestniczka M. P. ostatecznie przylaczyla sie do wniosku, za$ uczestnik S. Z. domagal sie calkowitego dzialu spadku
i przyznania mu nieruchomosci spadkowe;.

*

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lukowie dokonal cze$ciowego dziatu spadku po M.
Z.1L.Z. w ten sposob, ze:

1. ustalil, ze przedmiotem cze$ciowego dzialu spadku po M. Z. i L. Z. jest nieruchomo$é gruntowa polozona w S.,
oznaczona w ewidencji gruntéw Starostwa Powiatowego w L. numerem dzialki (...), z tym, Ze obecnie dziatka ta zostata
zaewidencjonowana i oznaczona w skladnicy zasobu geodezyjno-kartograficznego Starostwa Powiatowego w L. za
numerem (...)- (...) w dniu 25 sierpnia 2011 roku jako dzialki o numerach: (...)



2. dokonat czesSciowego dzialu w ten sposéb, ze:

a) J. Z. przyznal na wlasno$¢ dziatke nr (...),

b) S. Z. przyznal na wlasnos¢ dziatke nr (...),

¢) M. P. przyznal na wlasnoé¢ dziatke nr (...),

d) dzialke nr (...) pozostawit we wspotwlasnosci J. Z., S. Z. i M. P. w udzialach po 1/3 czeéci kazde z nich;
3. zasadzil od J. Z. na rzecz S. Z. kwote 83 z} tytulem doplaty;

4. zasadzil od J. Z. na rzecz M. P. kwote 490 zl. tytulem doplaty;

5. zasadzil od S. Z. na rzecz J. Z. kwote 2.810,55 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw postepowania;

6. zasadzil od M. P. na rzecz J. Z. kwote 2.280,55 z} tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. Z. zmarla w dniu 24 maja 2004 roku. Jej spadkobiercami testamentowymi sa dzieci: J. Z., S. Z. 1 M. P. po 1/3 cze$ci
kazde z nich. M. Z. zmart w dniu 25 listopada 2006 roku. Jego spadkobiercami ustawowymi sg dzieci: J. Z., S. Z. i
M. P. po 1/3 czeéci kazde z nich.

W sklad spadku po M. Z. i po L. Z. wchodzi gospodarstwo rolne polozone w S., zlozone z 15 dzialek o lacznej
powierzchni 6,14 ha, w tym dzialka nr (...) o powierzchni o, 36 ha.

Podzial dzialki nr (...) nie jest sprzeczny zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, poniewaz zaden ze spadkobiercow
nie prowadzi gospodarstwa, ani w nim nie pracuje, a dzialka ta, jako jedyna z calego gospodarstwa, nadaje sie pod
zabudowe.

Warto$¢ dzialki nr (...) wynosi 9.082 zl, dzialki nr (...) — 9.489 zl, a dzialki nr (...) — 10.145 zL

J.Z.18S. Z. mieszkaja na parterze domu polozonego na nieruchomosci spadkowe;j. J. Z. mieszka tam wspoélnie z zona,
corka i zieciem oraz dwoma wnukami, za$ drugg cze$¢ budynku zajmuje S. Z., ktéry mieszka samotnie. Pietro domu
pozostaje niezamieszkale. J. Z. zamierza darowa¢ dzialke uzyskana w wyniku dzialu swojej corce, ktoéra z kolei ma
zamiar wybudowa¢ tam dom.

S. Z. utrzymuyje sie z renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w wysokoSci 800 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw poczynil ustalenia faktyczne i dodal, ze sklad majatku
spadkowego nie byl przedmiotem sporu. Pozostale istotne okolicznosci zostaly ustalone na podstawie dowodow z
opinii bieglego rolnika i rzeczoznawcy oraz zeznan wnioskodawcy i uczestnika.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze zasada jest, iz sadowy dzial spadku powinien obejmowac
caly spadek, jednakze z waznych powodéw moze byé ograniczony do czeSci spadku (art. 1038 § 1 k.c.). Taki
powod w niniejszej sprawie istnieje. Po pierwsze, nikt realnie nie jest zainteresowany podzialem calego spadku.
Wprawdzie domagal sie tego S. Z., jednakze nie ma on ani mozliwosci faktycznych, by gospodarstwo prowadzi¢ (jest
niezdolny do pracy), ani finansowych, by splaci¢ rodzenstwo. Po drugie, nikogo nie sta¢ na ewentualne splaty ani
koszty postepowania dzialowego, ktére bylyby stosunkowo wysokie (koszt opinii bieglego z zakresu budownictwa
na okoliczno$¢ mozliwoSci podzialu gruntu razem z domem, w ktérym mieszkaja wnioskodawca i uczestnik,
koszt podzialu geodezyjnego, koszt ewentualnych przerébek budowlanych). Po trzecie, stopien skonfliktowania
wnioskodawcy i uczestnikow uzasadnia przypuszczenie, ze takie postepowanie toczytoby sie znacznie dluze;j.



Sad Rejonowy przywolal przepisy art. 680 — art. 689 k.p.c. i wskazal, ze w kwestiach nieuregulowanych art. 688 k.p.c.
odsyta do przepisow o zniesieniu wspotwlasnosci. Przedmiotem dzialu bylo gospodarstwo rolne, totez nalezato takze
zastosowac przepisy art. 213 k.c. — art. 214 k.c.

Podzial dzialki nr (...) nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, a zatem zgodnie z art. 211 k.c.
prymat mial podzial fizyczny tej nieruchomosci.

Podzial dzialki nr (...) w poprzek na trzy czesci o zblizonej powierzchni jest najbardziej racjonalny i sprawiedliwy.
Propozycja S. Z., aby te dzialke podzieli¢c wzdluz, jest skrajnie nierozsadna. Dzialka ta jako jedyna moze byc
zabudowana i tylko dzieki temu ma istotng warto$¢. Gdyby podzieli¢ ja wzdluz, powstalyby dzialki o szerokosci okoto
10 m i wartoS$ci okoto 1.000 zt (w powiecie (...) Srednia warto$§¢é gruntu rolnego to okolo 10.000 zl za hektar), za$ na
tym gruncie S. Z. i tak nie prowadzilby gospodarstwa.

Sad Rejonowy przyznal dziatke nr (...) J. Z. zgodnie z jego wnioskiem, podnoszac, ze nie sprzeciwiala si¢ temu M. P., a
S. Z. byl w ogoble przeciwny takiemu podzialowi. Pozostate dzialki Sad Rejonowy przyznat M. P. i S. Z., uwzgledniajac
stanowisko M. P., natomiast pozostawil we wspotwlasno$ci droge dojazdowa do dzialek.

Ze wzgledu na réwne udzialy uczestnikow w spadku a rézne wartoéci poszczegdlnych dzialek, Sad Rejonowy zasadzil
odpowiednie doplaty w celu wyréwnania udzialow.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil przepisem art. 520 § 3 k.p.c., wskazujac na
sprzeczno$c¢ stanowisk wnioskodawcy i uczestnikdw oraz, ze wobec korzystnych dla wszystkich efektow postepowania
koszty postepowania poniesione przez wnioskodawce nalezalo stosunkowo rozdzielié.

*

Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik S. Z., zaskarzajac je w calosci.

Uczestnik zarzucil zaskarzonemu postanowieniu dokonanie podziatu dzialki nr (...) w sposob krzywdzacy uczestnikow,
a takze kwestionowat wycene dzialtke utworzonych na skutek podzialu i mozliwosé ich zabudowy.

S. Z. domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia w ten sposob, aby dzialka nr (...) zostala podzielona wzdluz, a
nie prostopadle do drogi publiczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika S. Z. jest zasadna o tyle, o ile nalezalo przyja¢, iz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., nietrafnie przyjmujac, ze istnialy wazne powody do ograniczenia dzialu spadkéw do
ich cze$ci, a mianowicie do dzialki nr (...).

Uchybienie to bylo spowodowane przede wszystkim nieprawidlowa, pobiezna oceng wywotanych w sprawie dowodow
z opinii bieglego geodety i bieglego rzeczoznawcy majatkowego, jak rdwniez niezastosowaniem przez Sad Rejonowy
przepisu art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 roku, Nr
102, poz. 651, ze zm.), co w sposob kluczowy zawazylo na blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, Ze istnieja wazne
powody do ograniczenia dzialu spadkéw po rodzicach uczestnikow (w istocie takze podziatu ich majatku wspolnego,
ktore stanowilo przedmiotowe gospodarstwo rolne) do dzialki nr (...) oraz podziatu fizycznego tej dzialki w sposob
okre$lony w zaskarzonym postanowieniu.

Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w wypadku, gdy o podziale (fizycznym)
nieruchomo$ci orzeka sad, nie wydaje sie decyzji administracyjnej zatwierdzajacej podzial ani pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow (w odniesieniu do nieruchomo$ci zabytkowych). Jezeli podzial nieruchomosci
jest uzalezniony od ustalen planu miejscowego, a w razie braku planu — od warunkéow okre$lonych w art. 94 ust.
11 ust. 2 tej ustawy, sad zasiega opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta), a w odniesieniu do nieruchomosci



wpisanej do rejestru zabytkow takze opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Art. 95 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wylicza sytuacje, w ktérych podzial nieruchomosci jest mozliwy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego, przy czym niewatpliwym jest, ze w przypadku dzialki nr (...) nie zachodzi zaden z przypadkow
wymienionych w tym przepisie.

Obowiazku zwrocenia sie przez Sad Rejonowy o wspomniang opinie nie moze zastapi¢ wywolanie dowodu z opinii
bieglego geodety, ktory wyraza swoja opinie co do mozliwosci podziatu fizycznego nieruchomosci, czy tez dowodu z
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktory analizuje wplyw podzialu nieruchomosci na warto$¢ dzialek
utworzonych w wyniku podziatu.

O opinie te zwrocil sie z urzedu w postepowaniu odwolawezym Sad Okregowy i opinia ta catkowicie dyskredytuje
zalozenia Sadu Rejonowego co do mozliwosci i celowos$ci podziatu dzialki nr (...) zgodnie z zadaniem wnioskodawcy
(czy tez zgodnie z alternatywnym zadaniem uczestnika), a w konsekwencji — co do zasadnosci ograniczenia dzialu
spadku do tej dzialki. Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawca jednoznacznie deklarowal, ze nie jest zainteresowany
przyznaniem mu na wlasno$é calej dzialki nr (...) z odpowiednig splata uczestnikow postepowania (i nie ma mozliwosci
dokonania takiej splaty), za czym z kolei przemawialoby to, iz jest on zainteresowanym umozliwieniem coérce
budowy domu na tej nieruchomo$ci. Uczestniczka M. P. zamieszkuje w W., za$ uczestnik S. Z. jest osoba samotna,
majaca zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, a ze wzgledu na stan zdrowia niezdolng do powaznych inwestycji
mieszkaniowych, ani do intensywnego prowadzenia gospodarstwa rolnego, totez przyznanie calej dzialki nr (...)
wnioskodawcy, gdyby nie jego stanowisko, mogloby zosta¢ uznane za racjonalny sposob dzialu spadku w zakresie
tego skladnika majatkowego (propozycje taka zlozyt rowniez uczestnik w apelacji, aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze
jego merytoryczne stanowisko w sprawie ulegalo czestym zmianom). Tylko na marginesie doda¢ nalezy, Ze nie zostal
przeprowadzony dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci na okolicznos¢ ustalenia warto$ci calej
dzialki nr (...), a zatem bez jego wywolania nie byloby mozliwe okreslenie splat naleznych M. P.iS. Z. w sytuacji, gdyby
dzialka ta w calo$ci zostala przyznana na wlasno$¢ wnioskodawcy.

Z opinii Wojta Gminy W. wynika, ze wprawdzie przyjety przez Sad Rejonowy podzial dzialki nr (...) jest dopuszczalny w
Swietle ustalen planu miejscowego, jednakze jego konsekwencja bedzie to, ze tylko dzialtka nr (...), przyznana przez Sad
pierwszej instancji wnioskodawcy, zachowa charakter dziatki budowlanej, mogacej zosta¢ zabudowang budynkiem
mieszkalnym, natomiast dzialki przeznaczone M. P. i S. Z. beda mogly co najwyzej zosta¢ zabudowane budynkami
gospodarczymi. Zwazywszy, ze dzialka nr (...) znajduje sie wprawdzie przy drodze publicznej, ale jednoczeénie za
inng dziatka wchodzaca w sklad spadku (o numerze ewidencyjnym (...)), zabudowana budynkiem mieszkalnym i
budynkami gospodarczymi (siedlisko), wykorzystywanymi przez rodzine wnioskodawcy i uczestnika, przyznanie M.
P.i8S. Z. dzialek o numerach (...) jawi sie jako jaskrawo sprzeczne z art. 211 k.c. w zw. z art. 1035 k.c., ktoéry stanowi, ze
podzial rzeczy wspo6lnej ma pierwszenstwo, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej
wartosci. Pomijajac juz w tym miejscu zagadnienie przynalezno$ci dzialki nr (...) do gospodarstwa rolnego (biegly z
zakresu rolnictwa zaopiniowal, ze w niniejszej sprawie podzial fizyczny tej dzialki nie bedzie sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej), podzial dzialki nr (...) doprowadzitby do powstania dwoch dzialek (przyznanych M.
P. i S. Z.), ktoére z racji ograniczenn w ich zabudowie i z racji polozenia za siedliskiem (a w przyszloSci pomiedzy
siedliskiem a planowanym domem cérki wnioskodawcy) bylyby nieatrakcyjne, nie istnialoby zainteresowanie ich
nabyciem badZ innym od rolniczego wykorzystaniem (watpliwym z racji malej powierzchni tworzonych dzialek), zas w
sytuacji zyciowej M. P. i S. Z. dzialki dla nich przeznaczone sa im zbedne i nie mieliby oni mozliwosci ekwiwalentnego
nimi rozporzadzenia. W tej sytuacji oszacowanie przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci tych dzialek
na poziomie zblizonym do wartoéci dzialki nr (...) jawi sie jako razaco wadliwe, a sam podzial fizyczny dzialki nr
(...) nalezy uznac za sprzeczny z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz z wysokim prawdopodobienstwem
prowadzacy do znacznego zmniejszenia sie jej wartosci (calg dzialke nr (...) o powierzchni 0,36 ha, potozong przy
drodze publicznej i z mozliwoécia pelnej zabudowy, nalezy uznaé za cenna i atrakcyjna, co podkreslal tez Sad Rejonowy
jako argument przemawiajacy za dokonaniem czeéciowego dziatu).



Wprawdzie opinia Wéjta nie wiaze Sadow orzekajacych w sprawie, tym niemniej nie mozna przyjaé, aby inicjujac
postepowanie sadowe strony mogly obchodzi¢ ustawowe ograniczenia podziatu fizycznego nieruchomosci, a nadto
Sady orzekajace w sprawie nie moga nie uwzglednic¢ tego, jakie beda mozliwo$ci wykorzystania dzialek utworzonych
w wyniku podzialu fizycznego nieruchomosci (w $wietle ustalen planu miejscowego).

W konsekwencji nie sa trafne argumenty powolane przez Sad Rejonowy jako wazne powody, majace przemawiaé za
ograniczeniem dzialu spadkow do dzialki nr (...). W sytuacji, gdy dzialka nr (...) nie powinna podlegaé podzialowi
fizycznemu, a wnioskodawca nie jest w stanie ani nie wyrazal woli splaty uczestnikéw postepowania z catej dzialki,
dokonanie catkowitego dzialu spadkéw w zakresie gospodarstwa rolnego, przy uwzglednieniu norm okre$lonych w
art. 213 k.c. — art. 218 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. daje sadowi mozliwo$¢ z jednej strony takiego rozdysponowania
dziatkami wchodzacymi w sklad gospodarstwa rolnego, aby zminimalizowa¢ ewentualne doplaty (za czym przemawia
sytuacja materialna spadkobiercow), a z drugiej nalezytego rozwazenia ich intereséw spoleczno-gospodarczych. Same
okoliczno$ci, iz moze to wymagaé podzialu fizycznego siedliska, wigzaé sie bedzie z duzymi kosztami, a w chwili
obecnej zaden ze spadkobiercoéw nie uprawia gospodarstwa rolnego i nie ma co do nich takich rokowan na przysztose,
nie przemawiaja za ograniczeniem dzialu spadkéw do dzialki nr (...), skoro nie istnieje mozliwo$¢ racjonalnego
podziatu fizycznego tej dzialki.

Wobec braku ustalen faktycznych co do calego spadku i warto$ci wszystkich jego skladnikéw oraz mozliwosci i
zasadno$ci okreslonego sposobu dzialu spadku w zakresie calego gospodarstwa rolnego, Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie w calo$ci z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy, bowiem Sad Rejonowy blednie przyjmujac istnienie przestanek do dokonania cze$ciowego dziatu spadkow,
ograniczylt postepowanie tylko do dziatki nr (...).

Orzekajac ponownie, kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, Sad Rejonowy orzeknie o dziale spadkéw po L. Z. i po
M. Z. (bedacym takze podzialem ich majatku wspolnego) i w zaleznos$ci od wyniku postepowania orzeknie o kosztach
postepowania, z uwzglednieniem kosztoéw instancji odwolawczej.

Z tych wzgled6w na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.



