Sygn. akt IT Ca 1004/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Protokolant Protokolant sagdowy Katarzyna Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I C 445/13
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego(...) S.
A. wW. narzecz powoda A. S. kwote 300 zl (trzysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

IT Ca 1004/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 roku w sprawie sygn. akt I C 445/13 Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:

I. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz A. S. kwote 3000 z} z odsetkami ustawowymi od 21 grudnia 2012

roku do dnia zaplaty,

II. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz A. S. kwote 647 zl kosztow procesu, w tym kwote 600 zl kosztem

zastepstwa procesowego (k. 43).

W apelacji z dnia 21 sierpnia 2013 roku pozwany (...) S.A. w W. zaskarzyl wskazany wyzej wyrok w zakresie pkt
Ii II zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 822 § 1 k.c. oraz przepisu art. 34 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.. 1152 z p6Zn. zm.) przez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze roszczenie powoda — bedacego sprawca wypadku komunikacyjnego — o zwrot wyplacone;j
poszkodowanemu w wypadku J. K. kwoty 3000 zl tytulem zado$éuczynienia orzeczonego na podstawie art. 46 § 1

k.k. jest zasadne.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I w calo$ci, poprzez oddalenie powddztwa;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez nieobcigzenie pozwanego kosztami procesu i oddalenie wniosku
powoda o zasadzenie kosztow procesu;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w
tym réwniez kosztéw zastepstwa procesowego (k. 49-51).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji i zasagdzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego (k. 61).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktore nie sa kwestionowane w apelacji,
za trafng uzna¢ nalezalo tez ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko Sadu Rejonowego, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego
zastosowano $rodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k. w zwigzku z art. 39 pkt 5 k.k.),
moze domagac sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow - zwrotu §wiadczenia zaplaconego
na rzecz pokrzywdzonego, uznac nalezy za shuszne. Powolang na poparcie swojego stanowiska przez Sad Rejonowy
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, (IIT CZP 31/11, OSNC 2012/3/29, LEX nr 852336), w ktorej
Sad Najwyzszy wypowiedziat taki poglad i argumentacje zawarta w tresci uzasadnienia tejze uchwaty Sad Okregowy
w skladzie rozpoznajacym apelacje w pelni podziela.

Wprawdzie Sad Najwyzszy wcze$niej prezentowal takze poglad, ze obowigzek naprawienia szkody stosowany jako
Srodek karny jest w istocie sankcja penalng, majaca oddzialywaé represyjnie na sprawce, ktéremu dal m.in. wyraz w
postanowieniu z dnia 6 marca 2008 roku, (III KK 345/07, OSNKW 2008/6/49), co podnosi skarzacy w uzasadnieniu
apelacji, jednakze zwazy¢ nalezy, iz realizuje on takze funkcje kompensacyjng. Jednym z celéw procesu karnego
jest, bowiem rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym, a sposobem zlagodzenia tego konfliktu
jest m.in. naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem. Funkcja penalna $rodka karnego w postaci obowiazku
naprawienia szkody nie jest, zatem jedyng, nie wykazuje tez przewagi nad funkcja kompensacyjna. Sama nazwa
tego $rodka wskazuje, ze jego istota jest naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody. Brak przewagi funkcji
penalnej $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody nad funkcja kompensacyjna nie pozwala podzieli¢
stanowiska wynikajacego z uchwaly z dnia 21 grudnia 2006 r., III CZP 129/06, na ktéra powoluje sie apelujacy a
w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, obciazony obowiazkiem zaplaty nawiazki na
podstawie art. 46 § 2 k.k. i art. 48 k.k., nie moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow - zwrotu tej nawiazki zaplaconej pokrzywdzonemu. Uchwala ta, co prawda odnosi sie do nawiazki, jednak
z jej uzasadnienia wynika, ze dotyczy takze innych §rodkéw karnych, w tym obowiazku naprawienia szkody.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 lipca 2011 roku argumenty powolane w
sprawie III CZP 129/06 nie sa wystarczajace do wylaczenia mozliwo$ci regresu spelnionego w wykonaniu obowigzku
naprawienia szkody $wiadczenia. Wynika to przede wszystkim z istoty umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, ktoéra jest zobowiazanie ubezpieczyciela do naprawienia szkody wyrzadzonej osobom trzecim ruchem
pojazdu.

Zwazy¢ nalezy, iz ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéow jest obowiazkowe (art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjny i Polskim Biurze



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 t.j.). Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, wynikajacy z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, okresla art. 822 § 1 k.c. w my$l ktérego tego przepisu przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie natomiast z art. 34 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Whbrew przekonaniu skarzacego nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia wskazanych przepiséw poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie.

Cytowane przepisy nie przewiduja wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, je$li obowiazek naprawienia szkody
orzeczono jako Srodek karny. Nie przewiduje tego réwniez art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
wymieniajacy przypadki, w ktérych ubezpieczyciel moze domagaé sie od ubezpieczonego zwrotu spelnionego
$wiadczenia.

Powyzsze wskazuje, ze naprawienie szkody przez samego sprawce wypadku komunikacyjnego nawet w drodze
orzeczonego wobec niego $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody nie pozbawia go mozliwos$ci
wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem o zwrot na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, nie ma, bowiem znaczenia, czy sprawca speil §wiadczenie wobec poszkodowanego
dobrowolnie, czy zobowiazany do tego wyrokiem karnym. Skoro naprawil szkode, moze domagaé sie zwrotu
spelnionego §wiadczenia, oczywiscie w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Konkludujac, sens i cel obowigzkowych ubezpieczenn odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy polega wlasnie na tym,
aby w ostatecznym rozrachunku koszt naprawienia szkody - w granicach okre$lonych w ustawie i umowie - pokryt
ubezpieczyciel w zamian za skladke zaplacong przez ubezpieczonego sprawce. Nalezy, zatem uznaé, ze zaplata
zado$éuczynienia w wykonaniu obowigzku orzeczonego jako §rodek karny w postepowaniu karnym nie pozbawia
sprawcy szkody mozliwo$ci wystapienia do ubezpieczyciela z roszczeniem regresowym, gdyz nie zmienia to faktu, ze
jest to forma naprawienia szkody, co obciaza ubezpieczyciela.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu
i brak jest podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji, w zwiazku, z czym na podstawie art. 385 k.p.c. zostala ona
oddalona (pkt I wyroku).

Wobec uznania prawidlowoéci uwzglednienia powodztwa przez Sad pierwszej instancji Sad drugiej instancji nie
znalazl réwniez podstaw, aby zakwestionowaé zasadno$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztéw
procesu, ktore znajduje oparcie w tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c.
Na skutek oddalenia apelacji, pozwany przegral sprawe w postepowaniu odwolawczym. Zgodnie z powolanymi
przepisami powinien zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego, na ktore sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika, okreslone na kwote 300 zl zgodnie ze stawkami wymienionymi w § 6 pkt 3 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
a czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013.461 tekst jedn.). Dlatego tez Sad Okregowy zasadzil z tego tytutu od pozwanego na rzecz powoda
wskazang kwote (pkt IT wyroku).

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w wyroku.



