Sygn. akt II Ca 1074/13
POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie;

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska

Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska - Kojtych Protokolant: Dorota Hordziejewska
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z wniosku D. W. (1) i E. W.

zudzialem Z. W., S. T. (1), A. K.,

M.J.,D.C.,M.G.,

E.G,T.K,M.S.,

Z.T., B.B. (1), A.S.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcow i uczestniczki D. W. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Eukowie

z dnia 19 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt I Ns 353/10
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt I cze$ciowo w ten sposéb, ze stwierdzi¢, iz D. W. (1) syn H. i D. oraz E.
W. syn H. i D. nabyli przez zasiedzenie z dniem 31 pazdziernika 2009 roku wlasno§¢ nieruchomosci potozonych w
miejscowodci T., gm. L., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) o powierzchni 1,25 ha,

nr (...) o powierzchni 0,38 ha, nr (...) o powierzchni 0,40 ha, nr (...) o powierzchni 0,62 ha, nr (...) o powierzchni 0,44
ha, nr (...) o powierzchni 0,20 ha, nr (...) o powierzchni 0,39 ha, nr (...) o powierzchni 0,38 ha, nr (...)

o powierzchni 0,39 ha, nr (...) o powierzchni 0,43 ha, nr (...) o powierzchni
0,35 ha, a nadto nieruchomosci polozonej w miejscowoséci S., gm. (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,11 ha;

IL. uchylié zaskarzone postanowienie:

a) w pkt I w pozostalej czesci, dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci dzialek

nr (...), nr (...) i udzialu w « 1))/ 2 czedci we wspotwlasnoéci dzialki nr (...),



polozonych w miejscowoséci T.,
b) wpkt II, III i IV w calo$ci

i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Lukowie do
ponownego rozpoznania w innym skladzie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. Akt Il Ca 1074/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 19 marca 2010 roku D. W. (1) i E. W. domagali sie stwierdzenia, iz z dniem 2 lipca 2009 roku nabyli
przez zasiedzenie na wspotwlasnoéé po V2 czesci:

- nieruchomosci rolne o lacznej powierzchni 6,376 ha, polozone w miejscowosci T. i S., oznaczone w ewidencji gruntow
jako dzialki nr, nr: (...)wT., nr(...)wS,,

- udzial wynoszacy Y2 we wspotwlasnosci dziatki nr (...) w T..

W uzasadnieniu wniosku wskazali, ze samoistnymi posiadaczami wymienionych dzialek od 1 lipca 1979 roku byli
najpierw ich rodzice — Z. W. i H. W., nastepnie za$ oni od momentu, gdy w 2000 roku Z. W. przeszla na emeryture
rolnicza. W posiadanie nieruchomosci rodzice ich weszli po tym jak w czerwcu 1979 roku formalny wtasciciel
nieruchomosci, brat Z. W. — S. T., wyprowadzit sie do W. i zaprzestal korzystac z gospodarstwa. Na prosbe rodzicéw
Z.W. — P. i A. T. malzonkowie W. przeprowadzili sie do T.. Powyzsza sytuacje aprobowal S. T. (1), ktéry obiecywal
takze formalnie przenie$¢ na nich wlasno$é gospodarstwa, czego jednak nie uczynik.

Uczestniczki Z. W., A. K., M. G, E. G. popieraly wniosek.

Uczestnik S. T. (1) wnosil o oddalenie wniosku, utrzymujae, ze w posiadaniu gospodarstwa pozostawal do 1985 roku,
dopiero wtedy bowiem przeprowadzit sie do W.. Wskazywal ponadto, ze pobyt malzonkéw W. w jego gospodarstwie
w T. nie zostal z nim uzgodniony, zameldowali ich rodzice. Z nim malzonkowie W. zawarli jedynie umowe dzierzawy.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Lukowie oddalil wniosek (pkt I), zasadzil na rzecz
uczestnika S. T. (1) od D. W. (1), E. W. oraz Z. W. solidarnie tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 1296,68 z}
(pkt I1), w pozostalym zakresie stwierdzil, ze koszty postepowania ponosza wnioskodawca i uczestnicy w wysoko$ci
poniesionych wydatkéw (pkt III) oraz nie obciazyl uczestnikow zaplata kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych
zwolnieni zostali wnioskodawcy (pkt IV).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne:

Umowa przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 15 marca 1979 roku S. T. (1) nabyl, nalezace
poprzednio do jego rodzicéw P. T. (1) i A. T., gospodarstwo rolne obejmujace nieruchomosci potozone w miejscowosci
T., oznaczone w ewidencji jako dzialki nr (...) o pow. 1,25 ha, nr (...) o pow. 0,38 ha, nr (...) o pow. 0,40 ha, nr (...)
0 pow. 0,62 ha, nr (...) o pow. 0,44 ha, nr (...) o pow. 0,20 ha, nr (...) o pow. 0,39 ha, nr (...) o pow. 0,38 ha, nr (...)
0 pow. 0,39 ha, nr (...) o pow. 0,43 ha, nr (...) o pow. 0,35 ha, nr (...) o pow. 0,7309 ha i nr (...) o pow. 0,3051 ha,
oraz polozong w miejscowosci S., oznaczong w ewidencji gruntéw nr (...) o pow. 0,11 ha, a nadto udzial w V2 cze$ci
we wspolwlasno$ci nieruchomoéci polozonej w T., oznaczonej nr (...) o pow. 1,08 ha. Dnia 2 pazdziernika 1979 roku
na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...), sporzadzonego w Pahstwowym
Biurze Notarialnym we W., S. T. (1) naby}t nieruchomos$¢ polozong we W., pozostajaca w uzytkowaniu wieczystym,
zabudowang budynkiem mieszkalnym. W dacie zawarcia umowy sprzedazy budowa budynku mieszkalnego byla
dopiero rozpoczeta, wykonane bylo jedynie podpiwniczenie w stanie surowym. Po nabyciu tej nieruchomosci S. T. (1)
powzial decyzje o wyprowadzeniu sie do W. i nie byl zainteresowany stalym prowadzeniem gospodarstwa rolnego w



T.. Z tego wzgledu rodzice S. T. (1) zwrécili sie o0 pomoc w prowadzeniu gospodarstwa do swojej corki Z. W. i ziecia
H. W., zamieszkalych w S.. W 1979 roku za zgoda rodzicow zamieszkali oni w gospodarstwie S. T., jednakze wskutek
nieporozumien z P. T. (1) w 1980 roku powtdrnie przeprowadzili sie do S.. W poczatku lat 8o-tych gospodarstwo
prowadzone bylo w ten sposdb, ze prace zwiazane z jego prowadzeniem wykonywane byly przez r6znych czlonkéow
rodziny P. T. (1) i A. T. pod ich kierownictwem. Takze S. T. (1) uczestniczyl w tych pracach, jezeli przebywal w T..
Sprzedawal takze zwierzeta rzezne oraz wyhodowane w gospodarstwie do 1982 roku. Jednocze$nie w tym czasie
uczestnik nadzorowat roboty budowlane prowadzone na jego nieruchomoéci we W.. W 1983 roku ostatecznie rodzice
zdecydowali, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego przejmie rodzina W., natomiast w przysztoSci S. T. (1) takze
formalnie przeniesie na nich wlasno$¢ gospodarstwa. Od tamtej pory do chwili obecnej nieprzerwanie gospodarstwo
rolne prowadzili czlonkowie rodziny W.. Z uwagi na to, ze ojciec Z. W. - P. T. ze wzgledu na prace w gospodarstwie
utracil prawo do renty, spisana zostala umowa dzierzawy pomiedzy S. T. (1) a Z. W. na okres lat 1984-1989, majaca
stanowi¢ dowod tego, ze gospodarstwo jest prowadzone przez inng osobe. Jednakze czynsz z tytutu tej umowy nie byt
nigdy regulowany.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika réwniez, iz 8 stycznia 1985 roku S. T. (1) zameldowal sie na pobyt staly we W..
Tam réwniez przeprowadzili sie rodzice, gdzie mieszkali do konica zycia. P. T. (1) zmarl w 1989 roku, zas A. T. w 1993
roku. H. W., Z. W., E. W. i D. W. (1) byli zameldowani do 28 grudnia 1979 roku w S., od 28 grudnia 1979 roku do
6 lutego 1981 roku w T. Rogach (...), od 6 lutego 1981 roku do 5 marca 1986 roku ( H. W.: do 14 lipca 1986 roku )
w S. i od 5 marca 1986 roku ( H. W. — od 14 lipca 1986 roku ) w T. Rogach (...). Wnioskodawcy E. W.i D. W. (1) w
okresie 14 listopada 1979 — 20 sierpnia 1980 roku uczeszczali do Szkoly Podstawowej w T., nastepnie za$ przepisani
zostali do Szkoly Podstawowej w S.. Z. W. w okresie od 24 kwietnia 1978 roku do 8 sierpnia 1983 roku zatrudniona
bylaw Zespole (...) w L..

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie I Ns 1045/09 Sad Rejonowy w Lukowie stwierdzil, iz udzial
w gospodarstwie rolnym, wchodzacy w sktad spadku po H. W., zmarlym dnia 16 maja 1998 roku, na podstawie ustawy
nabyli zona Z. W. w Y4 czeéci oraz dzieci: E. W., D. W. (1) i A. K. po Y4 czeSci kazde z nich.

S.T. (1) nie zawarl umowy przenoszacej wltasno$¢ wymienionych nieruchomoéci na czlonkéw rodziny W.. Po zlozeniu
wniosku o zasiedzenie w niniejszej sprawie uczestnik S. T. (1) w dniu 10 lutego 2011 roku wni6st do Sadu Rejonowego
w bukowie pozew o wydanie opisanych wyzej nieruchomosci przeciwko Z. W., D. W. (1) i E. W.. Pozew zostal
zarejestrowany pod sygnatura I C 24/11. Postanowieniem z dnia 9 marca 2011 roku Sad zawiesil postepowanie w tej
sprawie do czasu prawomocnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z wniosku o zasiedzenie.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowoddéw z zeznah wnioskodawcy
D. W. (1) i uczestnikow: Z. W., S. T. (1), M. G., zeznan $wiadkéw: A. D. (1), B.T.,T.T. (3), T.T. (3) s. F., L. J., S. P.,
M.Z.,F.Z.,J.K,S.T.(2), E. T. (1), L. C. oraz dowodéw z dokumentéw szczegdlowo wskazanych w tresci pisemnego
uzasadnienia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to w jakim okresie wnioskodawcy i ich rodzice
posiadali gospodarstwo rolne nalezace do uczestnika S. T. (1), jaki byl w przeszlosci charakter tego posiadania — czy
bylo ono zawsze samoistne, czy tez uprzednio zalezne, a jesli tak, to od kiedy przybralo ono odmienny charakter.

Analizujac zgromadzony material dowodowy Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, Ze posiadanie
nieruchomoéci przez Z. i H. malzonkéw W. mialo charakter samoistny. Opieralo sie na zezwoleniu na prowadzenie
gospodarstwa przez rodzicow, ktorzy pomimo formalnego przekazania gospodarstwa S. T. nadal postrzegani byli
przez dzieci jako osoby uprawnione do biezacego kierowania nim, w przeciwienstwie do S. T. (1), ktéry mimo
formalnego tytulu wlasnos$ci bral w tym udzial tylko w niewielkim stopniu i planowal calkowite wyprowadzenie
sie do W.. Jednoczeénie jednak Sad uznal, Ze dowody z dokumentéw $wiadcza o tym, iz dopiero po 1982 roku
doszlo do przejecia przez rodzine W. prowadzenia gospodarstwa rolnego S. T.. Zdaniem Sadu brak jest obiektywnych
dowodow wskazujacych na to, ze wejScie w samoistne posiadanie nastapilo przed tym rokiem. Zasadnicze znaczenie
dla weryfikacji prawdziwo$ci twierdzen wnioskodawcow, uczestniczki Z. W. oraz §wiadkéw przez nich powolanych



Sad Rejonowy przypisal danym wynikajacym z informacji o okresach zameldowania rodziny W. w S. i T. oraz o
okresie uczeszczania wnioskodawcédw do szkoly w T.. Podkreslil, ze dopiero po ujawnieniu tych okolicznosci Z. W.,
ktora dotychczas twierdzila, ze pobyt ich rodziny w T. mial mie¢ charakter staly i nieprzerwany, wyjasnita, ze istotnie
po poczatkowym pobycie w T. wskutek konfliktu z ojcem zmuszeni byli wyprowadzi¢ sie z powrotem do S., jednak
juz w 1983 roku powro6cili do uprawy gospodarstwa w T.. Zdaniem Sadu Rejonowego rezygnacja z zamieszkiwania,
i formalne wymeldowanie z siedliska, stanowigcego oSrodek gospodarstwa rolnego w T. wskazuje na zarzucenie w
tym czasie zamiaru dalszego pobytu w tym gospodarstwie, co musialo oznaczac takze zaprzestanie dalszego jego
prowadzenia. Sad podkreslil, ze trudno przypuszczaé, aby P. T. (1), poklociwszy sie z cdrka na tyle, ze zmuszona byla
wraz z rodzing powréci¢ do S., nadal widzial w niej swojego nastepce w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Tym
bardziej i ona nie mogla w tym okresie uwazac sie za osobe upowazniona do wltadania gospodarstwem wbrew woli ojca.
Zdaniem Sadu Rejonowego, jezeli w kolejnych latach malzonkowie W. brali udzial w pracach w gospodarstwie w T., to
jedynie w formie dorywczej pomocy, tak jak inni cztonkowie rodziny. Natomiast od 1983 roku ponownie prowadzenie
przez nich gospodarstwa nabralo charakteru posiadania samoistnego i mialo charakter juz niczym nieprzerwany
do chwili obecnej. Sad zwrdcil uwage na to, ze aby moc zaja¢ sie w pelni prowadzeniem gospodarstwa rolnego Z.
W. zaprzestala pracy w szpitalu, co mialo miejsce 1983 roku. Taka motywacja rezygnacji z pracy jest wedlug Sadu
prawdopodobna. Uczestniczce zbyt ciezko bylo pogodzi¢ obowiazki wynikajace z wyczerpujacej pracy w szpitalu w
L. i jednoczes$nie prowadzi¢ gospodarstwo rolne. W efekcie Sad doszedl do przekonania, ze prawdopodobnie na
poczatku 1983 roku, gdyz 5 lutego 1983 roku Z. W. zaplacila pierwsza rate podatku rolnego, powtérnie doszlo do
porozumienia pomiedzy rodzicami i malzonkami W., w wyniku czego znowu przejeli oni prowadzenie gospodarstwa,
dojezdzajac poczatkowo z S., nastepnie przeprowadzajac sie do T.. S. T. (1) akceptowal te sytuacje, na co wskazuje brak
jakichkolwiek prob z jego strony usuniecia wnioskodawcow i Z. W. z gospodarstwa w T.. Jednocze$nie Sad Rejonowy
uznal, ze umowa dzierzawy zawarta przez malzonkow W. ze S. T. (1) na lata 1984 - 1989 miala charakter czysto pozorny.
Powodem jej zawarcia byto wylacznie przywrocenie uprawnienn rentowych rodzicom. Sad podkreélil, Ze umowa nie
zostala przedluzona na lata nastepne.

Mimo tej tresci ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie moze zostaé uwzgledniony, poniewaz poprzez
wystapienie przez uczestnika S. T. (1) przeciwko wnioskodawcom i Z. W. z powodztwem o wydanie wymienionych
nieruchomos$ci doszlo do przerwania biegu zasiedzenia, ktérego poczatek nalezy liczy¢ od dnia 5 lutego 1983 roku. Z
uwagi na to, ze nastgpilo to po 28 latach i 5 dniach nieprzerwanego samoistnego ich posiadania, wymieniony okres
jest niewystarczajacy do stwierdzenia zasiedzenia.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad uzasadnil treécia art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 5 oraz § 7 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163 , poz. 1349 ).

Apelacje od tego postanowienia zostaly wniesione przez wnioskodawcéw oraz uczestniczke Z. W., przy czym obie
apelacje maja identyczng tres¢.

Skarzacy zarzucili:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy nie nabyli z dniem 2 lipca 2009
roku na wspotwlasnosé po Y2 czeéci nieruchomosci objetych wnioskiem,

II. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wpltyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj:

a) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z tym materiatem, tj.



- bledne ustalenie, ze w poczatkach lat 80-ych gospodarstwo prowadzone bylo w ten sposéb, ze prace zwiazane z
jego prowadzeniem byly wykonywane przez czlonéw rodziny P. T. (1) i A. T. pod ich kierownictwem, a takze S. T. (1)
uczestniczyt w nich,

- dowolne ustalenie, ze rodzina W. utracila posiadanie gospodarstwa w 1980 roku,

- bledne ustalenie, ze Z. W. i H. W. w kolejnych latach (od roku 1980 do roku 1983) brali udziat w pracach w
gospodarstwie w T. jedynie w formie dorywczej pomocy, tak jak inni czlonkowie rodziny,

- nieprawidlowe przyjecie, ze wejécie w posiadanie nieruchomosci w lecie 1979 roku (przez Z. W. i H. W.) po uplywie
roku zostalo przerwane najpdzniej z dniem 1 wrze$nia 1980 roku;

III. sprzeczno$c¢ poczynionych przez Sad ustalen z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie przez
Sad — mimo, zZe fakty te nie zostaly potwierdzone materialem dowodowym, w szczegdlnoSci nie zostaly przestuchane
na te okolicznoSci strony, jak i §wiadkowie — Ze w roku 1980 malzonkowie W. utracili posiadanie gospodarstwa
w T., a dopiero od 5 lutego 1983 roku byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci wchodzacych w sklad tego
gospodarstwa, stanowiacych formalnie wlasnosé S. T. (1).

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze D. W. (1) i
E. W. nabyli przez zasiedzenie z dniem 2 lipca 2009 roku na wspoétwlasno$¢ w udziatach po Y2 czesci:

- nieruchomosci rolne polozone w T., oznaczone jako dzialki nr, nr (...), a nadto nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w
Eukowie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...),

- nr (...) polozonaw S.,
- udzial wynoszacy 2 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej w T.,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Eukowie do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej, a nadto o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje zastluguja na uwzglednienie, przy czym oba zawarte w nich wnioski sa trafne.

Zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu jest zasadne w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wlasno$ci dzialek nr (...) oraz udzialu w %2 czesci we wspotwlasnosci dzialki nr (...), polozonych w T..

Jak wynika z treSci wpisow w dzialach I i IT ksiegi wieczystej KW Nr (...) (KW Nr (...) przed migracja) wlaScicielem
dzialek nr (...), polozonych w T., jest F. Z.s. W. i M. (k. 19 — 20 akt KW Nr (...)). Wlasno$é¢ tych dzialek, podobnie jak
wlasnoéé udzialu w V2 czeéci w dzialce nr (...) F. Z. nabyl na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 18 stycznia
2010 roku ze S. T. (1) w formie prawem przepisanej (wypis aktu notarialnego Rep.A Nr (...), sporzadzonego przez
notariusza w L. J. M. k. 6-8 akt wymienionej ksiegi wieczystej). Sad Rejonowy ustalil tymczasem, ze wszystkie dziatki
objete wnioskiem o zasiedzenie, w tym wyzej wymienione dzialki le$ne (wypis z rejestru gruntow k. 9 akt KW Nr
(...), wypis aktu notarialnego jw.) stanowia wlasnoé¢ S. T. (1). Przez to postepowanie przed Sadem pierwszej instancji
toczylo sie bez udzialu wlasciciela dzialek nr (...) i wspotwlaéciciela dzialki nr (...), a F. Z. zostal wezwany do udziatu
w sprawie dopiero w postepowaniu apelacyjnym (postanowienie k. 887).

Z tresci art. 609 § 2 k.p.c. w zw. z art. 510 § 1 k.p.c. wynika, Ze w postepowaniu w sprawie o zasiedzenie powinni
bra¢ udzial wszyscy zainteresowani. Nie ulega watpliwoSci, ze do oséb tych zalicza sie wlasciciel nieruchomosci,
przeciwko ktéremu biegnie termin zasiedzenia. Jego wezwanie do udzialu w sprawie ma zagwarantowac realizacje



uprawnienia do podjecia obrony przeciwko zadaniu wnioskodawcy. Mozliwo$¢ realizacji tego uprawnienia powinna
by¢ zapewniona w pierwszej kolejnosci w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ktéry winien przeprowadzié
postepowanie dowodowe, w tym dowody powolywane przez wiasciciela nieruchomosci, ocenié¢ te dowody i ustalié¢
podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Przeniesienie tych etapéw postepowania do instancji odwolawczej oznaczaloby
naruszenie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosSci postepowania sgdowego, wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP zwlaszcza w sytuacji, gdy w wyniku postepowania odwolawczego doszloby do wydania orzeczenia niekorzystnego
dla uczestnika wezwanego do sprawy dopiero na etapie tego postepowania. Taki uczestnik zostalby bowiem
pozbawiony mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia sadu apelacyjnego w zwyklym toku instancji.

W niniejszej sprawie uczestnik F. Z. sprzeciwil sie apelacji i wnioskowi o zasiedzenie w czeéci dotyczacej dzialek,
ktorych jest wlascicielem. W odpowiedzi na apelacje wywodzil, Zze posiadal dzialki nr (...) i udzial w dzialce nr (...)
jeszcze przed zawarciem ze S. T. (1) umowy darowizny z dnia 18 stycznia 2010 roku (odpowiedZ na apelacje k. 913
- 914). Wnosil jednocze$nie o przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania w trybie art. 299 k.p.c. na okoliczno$¢
charakteru i okresu posiadania tych dzialek przez wnioskodawcow i ich poprzednikow.

Podkreslenia w tych okoliczno$ciach wymaga takze akt, ze pozew o wydanie nieruchomos$ci wniesiony w sprawie I
C 24/11 nie obejmuje dziatek nr (...) (k. 2-3 akt dotaczonych I C 24/11). Wbrew zatem ustaleniom przyjetym przez
Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia, nie wystepuja w rozpoznawanej sprawie przestanki do uznania, ze w
odniesieniu do tych dzialek doszlo do przerwy biegu zasiedzenia poprzez wszczecie procesu windykacyjnego przez S. T.
(1). Tym samym, nawet gdyby uznac za prawidlowe stanowisko Sadu pierwszej instancji, co do tego, ze bieg zasiedzenia
rozpoczal sie dopiero od dnia 5 lutego 1983 roku, nalezaloby uznac, ze w dacie orzekania przez ten Sad istnialy warunki
do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcéw w odniesieniu do dzialek nr (...) i udzialu we wspoétwlasnosci
dzialki nr (...). Z dniem 5 lutego 2013 roku uplynalby bowiem okres 30 lat nieprzerwanego, samoistnego i w zlej
wierze, posiadania wymienionych dzialek przez wnioskodawcow i ich poprzednikéw. Oddalenie wniosku w tym
zakresie, w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i w sytuacji, gdy pozew windykacyjny w
sprawie I C 24/11 nie dotyczy tych nieruchomoéci, nalezaloby uznaé¢ zatem za wadliwe. To za$ nakazywaloby sadowi
drugiej instancji uwzgledni¢ w tej czeSci apelacje wnioskodawcow i uczestniczki Z. W. bez konieczno$ci czynienia
jakichkolwiek dodatkowych ustalen. Wydanie tej tre$ci orzeczenia apelacyjnego byloby oczywiScie niekorzystne
dla uczestnika F. Z., ktéry nie biorac udzialu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w charakterze uczestnika i
nie mogac przez to przedstawia¢ wlasnego stanowiska w sprawie oraz zglasza¢ wnioskdw dowodowych, zostalby
pozbawiony mozliwo$ci wykazania wlasnych racji, a ponadto pozbawiony konstytucyjnego prawa do rozpoznania
sprawy przez sad w postepowaniu co najmniej dwuinstancyjnym. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz przeprowadzenie
przez sad odwolawczy postepowania dowodowego, postulowanego przez uczestnika F. Z., a po§wieconego ustaleniu
wskazanych przez niego, nowych i istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, prowadziloby do tego samego. W
przypadku ustalenia, w wyniku tak przeprowadzonych dowodéw, stanu faktycznego odmiennego od wskazywanego
przez uczestnika, Sad Okregowy roéwniez musialby wydaé postanowienie niekorzystne dla niego, co odbyloby sie z
naruszeniem jego prawa wynikajacego z art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej, za§ w przypadku ustalenia tego stanu
zgodnie z twierdzeniami F. Z. wymienione prawo zostaloby naruszone wobec apelujacych.

Przedstawione okolicznos$ci, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadniaja uchylenie zaskarzonego postanowienia w
odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci dzialek nr
(...)iudzialu we wspotwlasnoéci dzialkinr (...), potozonych w T., oraz przekazanie sprawy w tym zakresie, na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., do ponownego rozpoznania temu Sadowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2014 roku, II CSK 509/13, LEX nr 1511198, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 roku,
III CKN 948/00, OSNC 2003/5/68). W zaistnialych okoliczno$ciach zachodzi bowiem konieczno$¢ przeprowadzenia
przez Sad pierwszej instancji, z udzialem F. Z., w calo$ci postepowania dowodowego odnoszacego sie do zadania
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci dziatek nr (...) i udzialu we wspoétwlasnosci dzialki nr (...).

W toku ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie uczestnik F. Z. bedzie mial mozliwoéé podjecia wszelkich
dzialann procesowych, nie wylgczajac zglaszania stosownych dowodoéw, czy tez zadania powtoérzenia dowodow
dotychczas przeprowadzonych, a dotyczacych wymienionych dzialek. Obowiazkiem Sadu bedzie natomiast dokonanie



oceny tych dowoddw, ustalenie w oparciu o nie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w
omawianej czeSci oraz podjecie decyzji w przedmiocie zasadno$ci wniosku w Swietle przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 172 i nastepnych k.c.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 orzekl jak w pkt II postanowienia.

Odnoszac sie do wniosku apelujacych o zmiane zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego nalezy stwierdzic,
zZe jest to wniosek uzasadniony w czesci dotyczacej pozostalych dzialek, wymienionych we wniosku wszczynajacym
postepowanie, a stanowigcych wlasno§é S. T. (1).

Na wstepie rozwazan podkreslenia wymaga fakt, ze dziatka nr (...) polozona w T. rowniez nie zostala objeta zadaniem
windykacyjnym zgloszonym przez S. T. (1) w sprawie I C 24/11 (pozew k. 2-3 akt I C 24/11). To oznacza, ze réwniez
w stosunku do tej dzialki ustalenie poczynione przez Sad Rejonowy, iz doszlo do przerwy biegu zasiedzenia wskutek
wszczecia procesu o wydanie nieruchomosci, jest wadliwe. Skoro tak i skoro Sad pierwszej instancji przyjal, ze bieg
terminu zasiedzenia rozpoczal sie z dniem 5 lutego 1983 roku, to w dacie orzekania przez ten Sad istnialy podstawy
do uwzglednienia wniosku w odniesieniu do dzialki nr (...), gdyz z dniem 5 lutego 2013 roku uplynal trzydziestoletni
okres samoistnego posiadania nieruchomosci w zlej wierze, wymagany przepisem art. 172 § 2 k.c. Juz chocby z tego
tylko wzgledu zaskarzone postanowienie w omawianej czeSci jest nieprawidlowe.

Niezaleznie jednak od tego Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie w zakresie dotyczacym wymienionej dzialki, jak i
pozostalych dzialek objetych wnioskiem, ktorych formalnym wlascicielem byl S. T. (1) (dzialki nr, nr (...)), jest wadliwe
przede wszystkim dlatego, ze oparte zostalo na blednym ustaleniu, iz w 1980 roku Z. i H. malzonkowie W. utracili
posiadanie wymienionych nieruchomo$ci i zaczeli je posiada¢ ponownie dopiero z dniem 5 lutego 1983 roku.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacymi co do tego, ze powyzsze ustalenie jest konsekwencjg przeprowadzonej z naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodow.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza
uwzglednienie wszystkich przeprowadzonych dowodéw oraz okolicznoS$ci towarzyszacych ich przeprowadzeniu, a
takze odniesienie sie do wszystkich tych dowoddéw i kazdego z nich z osobna i w konsekwencji wskazanie ktore z faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy. Sedno oceny dowodéw stanowi zatem wybranie
tych, ktore stanowig oparcie dla ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i odrzucenie tych, ktérym
sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Moc dowodowa natomiast to sila przekonania uzyskana przez sad
w wyniku przeprowadzenia okre$lonych dowod6éw na potwierdzenie prawdziwoéci lub nieprawdziwoSci twierdzen
o faktach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$ nalezy odnosi¢ do zrédla informacji.
Oceniajgc wiarygodno$¢ dowodéw sad okresla czy dany srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne
i okoliczno$ci obiektywne zasluguje na wiare. Kryteria tej oceny wyznaczone sa natomiast wymaganiami prawa
procesowego, regulami logiki, zasadami do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 roku, II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655).

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz tre$c
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nalezato doj$é do wniosku, iz ocena dowodéw przedstawiona
przez Sad Rejonowy nie odpowiada dyrektywom plyngcym z art. 233 § 1 k.p.c.

Jest to przede wszystkim ocena fragmentaryczna i powierzchowna, gdyz Sad Rejonowy nie odniést sie w niej do
wszystkich zebranych dowodéw. Pominieta zostala wiekszo$¢ dowoddw osobowych w postaci zeznan $wiadkow,
majacych znaczenie dla ustalenia czy rzeczywiScie doszlo w 1980 roku do utraty posiadania gospodarstwa przez
malzonkéw W. i ponownego objecia tego posiadania w 1983 roku. Wskazujac material dowodowy, przyjety za
postawe poczynionych ustalen faktycznych Sad wymienil wprawdzie wszystkie przeprowadzone dowody, jednakze
nie przedstawil ich oceny w zakresie, w ktorym dowody te w sposéb oczywisty réznily sie miedzy soba co do
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Mianowicie ustalajac, ze od 1 wrze$nia 1980 roku do 5 lutego



1983 roku przedmiotowe gospodarstwo bylo uprawiane przez roznych czlonkéw rodziny P. i A. T., takze przez
uczestnika S. T. (1), pod kierownictwem P. T. (1) i A. T., za$ rodzice wnioskodawcéw utracili w tym czasie samoistne
posiadanie tego gospodarstwa, Sad Rejonowy w zaden spos6b nie odnibst sie do przeciwnych zeznan $wiadkow:
T.T. (3)s. P,A D. (1), B. T., S. P, S. T. (2), L. J., J. K, E. T. (1), wyjaSnien uczestniczki E. G., a takze
czesci zeznan uczestniczki Z. W.. Podkreéli¢ jednocze$nie wypada, ze ustalenie poczynione przez Sad Rejonowy,
zgodnie z ktéorym w omawianym okresie to ,inni czlonkowie” rodziny T. mieli pracowaé¢ w gospodarstwie, jest
niepelne i nieprecyzyjne, poniewaz Sad nie wskazal o jakie to osoby chodzi. Nie wymienil réwniez dowodow,
ktére pozwolily mu na tej treéci ustalenie. Nie sposéb bowiem przyjac¢, by dowody z dokumentéw, wskazane we
fragmencie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, dotyczacym wymienionych zagadnien (ksigzeczka sprzedazy
produktéw rolnych, ksiazeczka oszczedno$ciowa, kwity dostawy zwierzat rzeZnych od P. T. (1) i S. T. (1) - uzasadnienie
postanowienia k. 750v), mogly wyja$niac te kwestie. Mozna jedynie domyslaé sie, ze za wiarygodne w tej materii uznat
Sad Rejonowy zeznania §wiadka M. Z. — siostry Z. W. i S. T. (1) oraz zeznania $wiadkéw F. Z.1 L. C. — dzieci M. Z.. Brak
jest jednak w uzasadnieniu postanowienia jakichkolwiek rozwazan na temat wiarygodno$ci zeznan wskazanych osob,
podobnie tez, jak rozwazan o wiarygodnosci badz niewiarygodnoSci zeznan pozostalych $wiadkow. Braki powyzsze
sprawiaja, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie odpowiada wymaganiom okre$§lonym w art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na podstawie tresci tego uzasadnienia za pewne mozna przyjaé tylko tyle, ze dla Sadu Rejonowego koronnymi i
rozstrzygajacymi dowodami utraty przez malzonkéw W., z dniem 1 wrzes$nia 1980 roku, samoistnego posiadania
dzialek wymienionych we wniosku, byly dowody z dokumentéw zawierajacych informacje o zameldowaniu rodziny W.
na pobyt staly w T. i S. oraz o uczeszczaniu wnioskodawcow do szkol podstawowych w tych miejscowos$ciach, poparte
dokumentami przedstawionymi przez uczestnika S. T. (1) w postaci ksigzeczki oszczedno$ciowej, ksigzeczki dostawy
produktéw rolnych i kwitow sprzedazy zwierzat rzeznych oraz przyznaniem przez Z. W. faktu wyprowadzenia sie z
domu rodzicow po klotni z ojcem. Dowody te stanowia jednak zaledwie czesé¢ zgromadzonego, obszernego materialu
dowodowego i prawidlowa ocena ich znaczenia, bez odniesienia sie do pozostalych dowodow, zwlaszcza dowodow
osobowych, nie jest mozliwa. Taka ocena pozbawiona jest bowiem cechy wszechstronnosci i w konsekwencji prowadzi
do pominiecia szeregu okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Oparcie sie przede wszystkim na wymienionych dowodach z dokumentéw, przy jednoczesnym pominieciu dowodow
osobowych, o ktorych mowa wyzej, oraz niedostrzezeniu okolicznoéci z nich wynikajacych, doprowadzilo Sad
Rejonowy do poczynienia ustalen faktycznych, dla ktorych brak bylo jednoznacznych i wystarczajacych podstaw.
Sad wydal zaskarzone postanowienie w sytuacji, gdy nie zostaly wyczerpujaco ustalone przyczyny, charakter oraz
skutki, jakie dla biegu zasiedzenia mial konflikt powstaly miedzy malzonkami W. a P. T. (1). W konsekwencji w dacie
zamkniecia rozprawy nie wyjasnione byly w dostatecznym stopniu réwniez watpliwosci, istniejgce w §wietle catodci
materiatu dowodowego, co do znaczenia, jakie dla biegu zasiedzenia calo$ci gospodarstwa rolnego mial bezsporny
fakt wyprowadzenia sie rodziny W. z T. w 1980 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego dowody z zeznan §wiadkow: T. T. (3) s. P., A. D. (1), B.T.,, T. T. (3) s. F., S. P,, S. T. (2),
L.J., J. K., E. T. (1), wyjasnien uczestniczki E. G., zeznan uczestniczki Z. W., do ktérych Sad Rejonowy w ogdle sie nie
odnibst, nie pozwalaly na sformutowanie kategorycznego wniosku, iz skutkiem klétni z ojcem Z. W. i wyprowadzenia
sierodziny W. do S. jesienig 1980 roku, bylo zaprzestanie prowadzenia calo$ci gospodarstwa rolnego przez malzonkow
W. ijego prowadzenie przez P. i A. T. przy udziale innych czlonkéw ich rodziny, w tym S. T. (1).

Rozumowaniu przedstawionemu przez Sad Rejonowy teoretycznie nie mozna odméwic logiki. Przyzna¢ bowiem
trzeba, ze w lafncuchu przyczynowo — skutkowym, efektem klotni miedzy P. T. (1), a jego corka i zieciem, moglo
by¢ nie tylko wyprowadzenie sie W. z siedliska w T., ale takze zaprzestanie prowadzenia gospodarstwa rolnego. Na
takie mozliwe konsekwencje konfliktu wskazuje logika i do§wiadczenie zyciowe. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze
rownie prawdopodobnym nastepstwem klotni moze by¢ wylacznie odseparowanie sie skloconych stron od siebie
poprzez rezygnacje ze wspolnego zamieszkiwania, bez jednoczesnej rezygnacji przez malzonkow W. z prowadzenia
gospodarstwa rolnego i pracy w nim. W takim wypadku fakt wyprowadzenia sie z siedliska i przemeldowania do



S. oznaczalby tylko zmiane miejsca zamieszkania i nie moglby by¢ uznany za réwnoznaczny z utrata posiadania
gospodarstwa rolnego przez matzonkow W..

Sad Rejonowy opowiadajac sie jednak za pierwsza z tych mozliwosci przyznal rozstrzygajacy walor dowodom z
dokumentow i nie mial na uwadze okoliczno$ci wskazywanych przez wiekszo$¢ Swiadkow, ktorzy twierdzili, ze od
1979 roku Z. W. bez jakichkolwiek przerw prowadzila gospodarstwo rolne nalezace uprzednio do jej rodzicow, ze od
tego czasu, ktory wskazywany byt jednoczesnie jako czas wyjazdu S. T. (1) na state do W., wymieniony uczestnik nie
prowadzil tego gospodarstwa i nie pracowal w nim, ze przy pracy w tym gospodarstwie nie byt widziany takze F. Z.,
ze rodzice Z. W. z uwagi na wiek i stan zdrowia nie byli w stanie gospodarzy¢ (zeznania A. D. (1) k. 469-470, 712-713,
T.T. (3) s. P. k. 470-471, 714, B. T. k. 713, T. T. (3) s. F. k. 714-715, S. P. k. 545-546 S. T. (2) k. 579-580, L. J. k. 545,
J.K. k. 579, E. T. (1) k. 580).

W zaistnialej sytuacji Sad Okregowy uznal za konieczne dla wlasciwego rozstrzygniecia sprawy wyjasnienie
watpliwosci, jakie zrodzily sie na tle dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w zakresie ewentualnego
posiadania lub nie posiadania spornego gospodarstwa rolnego przez malzonkéw W. w latach 1979 - 1983. W tym
celu dopuszczony zostal z urzedu dowod z uzupeliajacego przestuchania uczestnikéw: Z. W. i S. T. (1) na powyzsze
okoliczno$ci. Sad zobowiazal jednocze$nie uczestnika do przedstawienia oryginaléw dowoddéw z dokumentéow
zlozonych na k. 198-204 jedynie w formie kserokopii (postanowienie k. 831). Przeprowadzony zostal w oparciu o art.
381 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., na wniosek pelnomocnika wnioskodawcow rowniez dowod z zeznan dodatkowego
swiadka U. C. (1), gdyz Sad Okregowy uznal za przekonujace wyjasnienie przedstawione przez pelnomocnika odnoénie
niemozno$ci skorzystania z tego dowodu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji (k. 872v, 874v - 875).
W tym samym trybie dopuszczone zostaly dowody z dodatkowych dokumentéw w postaci §wiadectwa pochodzenia
zwierzat i rozliczenia z plantatorem, zawnioskowane przez pelnomocnika uczestnika S. T. (1) (k. 893-894, 970).

Uzupelienie materialu dowodowego we wskazanym zakresie bylo niezbedne dla dokonania prawidlowej oceny
wszystkich zgromadzonych dowodéw oraz dla poczynienia ustalen faktycznych odpowiadajacych wynikom analizy i
oceny calo$ci materialu zebranego w niniejszej sprawie.

W wyniku przeprowadzonego tak postepowania oraz analizy dowodow zgromadzonych w pierwszej instancji Sad
Okregowy ustalil, Ze jesienia 1979 roku, najdalej z koncem pazdziernika 19779 roku, malzonkowie W. objeli w samoistne
posiadanie gospodarstwo rolne, stanowigce wezedniej wltasnoéé P. i A. T., polozone w T. i S., przekazane przez nich
formalnie S. T. (1) umowg przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 15 marca 1979 roku (umowa k. 7-8 akt sprawy I
C 24/11, zeznania wnioskodawcy D. W. (1) k. 92, 581v-582, uczestniczek Z. W. k. 93, 94, 581, 651, 847v-850, M. G. k.
191v, 582v, wyjasnienia E. W. k. 92v-93, A. K. k. 93, E. G. k. 191, zeznania §wiadkéw: A. D. (1) k. 469-470, 712-713,
T. T. (3) s. P. k. 470-471, 714, B. T. k. 713, T. T. (3) s. F. k. 714-715, S. P. k. 545-546 S. T. (2) k. 579-580, L. J. k.
545, J. K. k. 579, czeSciowo E. T. (1) k. 580, informacje o zameldowaniu k. 586-588, 606, informacja o uczeszczaniu
wnioskodawcow do szkoly podstawowej w T. k. 609).

S. T. (1), po zakupieniu w dniu 2 pazdziernika 1979 roku nieruchomosci zabudowanej niewykonczonym domem
mieszkalnym we W., wyjechal na stale do tego miasta zarzucajac prowadzenie przekazanego mu gospodarstwa.
Zamieszkal w pomieszczeniach podpiwniczenia budowanego domu, w ktéorych wczesniej mieszkal zbywca
nieruchomosci (umowa k. 596-598, odpis z KW k. 16-18, zeznania A. D. (1), T. T. (3) s. P., B. T., T. T. (3) s. F., L.
J.,S. P, J. K, S. T. (2), czeciowo E. T. (1)). Przed planowanym wyjazdem wyprzedal wiekszoé¢ inwentarza zywego
znajdujacego sie w przekazanym mu gospodarstwie pozostawiajac jedynie konia i krowe. Sprzedat rowniez cze$é
sprzetu rolniczego oraz telewizor (zeznania E. T. (1), L. J., S. P., zeznania uczestniczki Z. W. k. 847v).

Malzonkowie W. jesienia 1979 roku zamieszkali wraz z dzieémi w domu rodzinnym Z. W. w T. nr (...), zajmujac tam
pokoj. Rodzice Z. W. — P. i A. T. uzytkowali natomiast kuchnie od strony péinocnej, zgodnie z prawem zastrzezonym
dla nich w umowie przekazania gospodarstwa rolnego (zeznania Z. W. k. 847v-850, $wiadka U. C. (2) k. 874v-875,
umowa k. 7-8 akt I C 24/11 Sadu Rejonowego w Lukowie). A. T. czesto w tym czasie przebywala u dzieci we W., a
to ze wzgledu na stan swojego zdrowia (byla woéwczas po operacji onkologicznej przeprowadzonej we W.). Synowie



malzonkéw W. — wnioskodawcy w sprawie — z dniem 14 listopada 1979 roku zaczeli uczeszczaé do szkoly podstawowej
w T. (informacja k. 609).

Przeprowadzajac sie do T. z S., odleglych o ok. 5 km, malzonkowie W. z posiadanego tam gospodarstwa rolnego o
powierzchni 1,80 ha zabrali jedna krowe i ciagnik. Wykorzystujac ten ciagnik oraz ciaggnik wynajmowany w kotku
rolniczym oraz korzystajac z pomocy sasiadow na tzw. ,odrobek” Z. W. i H. W. rozpoczeli uzytkowanie i uprawe
gospodarstwa o 6wczesnym areale ok. 11 ha. Niedlugo po zamieszkaniu w T. matzonkowie wymienili dach stomiany na
domu mieszkalnym oraz przeciekajace dachy kryte papg na budynkach gospodarczych, wymienili wierzeja w stodole i
troje drzwi w oborze, podmurowali parnik. W 1983 roku przeprowadzili remont spichrza (zeznania Z. W. k. 847v-850,
zeznania Swiadka A. D., zeznania D. W. (1) k. 92v, 581v-582). Rownolegle z uzytkowaniem gospodarstwa nalezacego
formalnie do S. T. (1) uprawiali grunty wlasne, pozostawione w S. (bezsporne).

Rodzice Z. W., ze wzgledu na wiek i stan zdrowia, wéwczas nie wykonywali juz zadnych powaznych prac w
gospodarstwie rolnym. P. T. (1) pomagal jedynie niekiedy corce i zieciowi w drobniejszych pracach, jak przepalowanie
krowy czy zawiezienie zwierzat do skupu (zeznania Z. W. k. 93,581, 651, 847v-850, wnioskodawcy D. W. (1) k.
581v-582, zeznania §wiadkéw: L. J., S. P.). Z. W. do 8 sierpnia 1983 roku pracowala réwniez zarobkowo w ZOZ w
L. w systemie zmianowym, w ktérym po 12-o godzinnym dniu pracy przystugiwaly jej 24 godziny wolne od pracy.
Jej maz byl murarzem, pracujacym sezonowo, ktéry tak organizowal sobie roboty, by jednocze$nie mozliwym bylo
wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym (zeznania Z. W., informacja SPZOZ w L. k. 589).

W 1980 roku doszlo do kl6tni miedzy H. W. i jego teSciem P. T. (1), ktéry po powrocie z jednej z wizyt u swojej
corki M. Z. wyrazal krytyczne uwagi na temat sposobu prowadzenia gospodarstwa przez W.. W trakcie kl6tni P. T.
(1) zaczal wygania¢ ziecia do S., a ten uniesiony honorem wyprowadzil sie do swojego domu. Z. W. wraz z dzie¢mi
pozostala jednak w T., gdyz znajac porywczy charakter ojca uwazala, ze po kilku dniach mu przejdzie. W tym czasie
A.T. przebywata we W.. Po okolo dwdch miesiacach, przed zniwami réwniez i Z. W. z dzie¢mi wyprowadzita sie do S.,
gdyz ojciec w dalszym ciggu urzadzal awantury bez wyraznego powodu (zeznania Z. W. k. 651, 847v-850). Do S. zostal
zabrany wowczas caly inwentarz z tego wzgledu, ze P. T. (1) nie dalby zwierzetom je$¢. Mimo zamieszkania w S. W.
zebrali zboze z przedmiotowego gospodarstwa, zwiezli do stodoly w T., tam je wymldcili i ztozyli w spichrzu. Jesienia
zaorali réwniez i obsiali wszystkie pola w gospodarstwie, a nastepnego roku zebrali plony (zeznania Z. W. k. 651,
847v-850). Przez caly okres powtérnego zamieszkiwania w S. malzonkowie W. bez jakichkolwiek przerw uprawiali
gospodarstwo rolne nalezace formalnie do S. T. (1) (zeznania Z. W., $wiadkow: A. D. (1), T.T. (3) s. P., B. T., T. T. (3)
s.F,L.J,S.P.,J.K,S. T. (2), E. T. (1), wyjaénienia uczestniczki E. G.).

Przez dwa pierwsze tygodnie po wyprowadzeniu sie z T. R. Z. W. nie odwiedzala ojca. Po tym czasie odwiedzala go
regularnie zawozac mu posilki, jednakze nie zgadzala sie na spelienie jego préosb o ponowne z nim zamieszkanie
obawiajac sie powtérnych awantur. Do mieszkania w T. rodzina W. powrdcila ok. 1983 roku (zeznania Z. W. k. 651,
847v-850).

Po zamieszkaniu w 1979 roku we W. uczestnik S. T. (1) przyjezdzal do T. nie angazujac sie jednak w prowadzenie
gospodarstwa rolnego. Nie byt zainteresowany prowadzeniem gospodarstwa. W rozmowach z mieszkancami wsi
podkreslal, ze sie do tego nie nadaje, Ze jest z miasta, eksponowal réwniez swoja zamozno§¢, powtarzal, ze juz tu nie
wroci, ze wszystko bedzie Z.. Mowil takze wnioskodawcom zeby pracowali jak na swoim, bo on im tego nie zabierze
(zeznania §wiadkow: L. J., S. T. (2), E. T. (1), wyjasnienia uczestniczki E. G.). We W. wykanczat dom i zajal sie uprawa
nowalijek oraz chryzantem. Przyjezdzajac do T. uczestnik do 1983 roku ,robil interesa” — handlowal miesem i robil
pustaki. Ich wyrobem zajmowal sie takze przed przekazaniem mu gospodarstwa rolnego (zeznania Swiadkow: A. D.
(1), T.T.(3)s.P.,B.T.,T.T. (3) s. F., L. J., S. P., uczestnikéw: Z. W., czeSciowo S. T. (1) k. 873-874, ).

Uczestniczka Z. W. od 2008 roku pozostaje w konflikcie z siostra M. Z. i jej synem F. Z.. Przyczyne konfliktu stanowia
sprawy majatkowe, w szczegdlnosci fakt darowania najwiekszej z dzialek z gospodarstwa S. T. F. Z.bez wiedzy Z. W. i
wnioskodawcow oraz brak wspolpracy ze strony obdarowanego w celu unikniecia konieczno$ci zwrotu przez rodzine
W. pobranych doplat unijnych (zeznania Z. W., S. T. (1), M. Z.).



S.T. (1) jest natomiast skonfliktowany z czeécia czlonkdéw swojej rodziny zamieszkalej we W. z powodu wezesniejszych
nieporozumien

z bratem F. T. (zeznania S. T. (1) i Z. W.).

Co do pozostalych elementéow stanu faktycznego, w szczegolno$ci: przyczyn i okoliczno$ci powierzenia Z. W. i
jej mezowi prowadzenia gospodarstwa rolnego, okreséw zameldowania rodziny W. w T. i S., okresu uczeszczania
wnioskodaweoéw do szkoly w T., przyczyn i celu zawarcia umowy dzierzawy, Sad Okregowy uznat za prawidlowe
ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wiarygodne sa zeznania §wiadkéw: A. D. (1), T. T. (3) s. P.,, B. T, T. T. (3)
s.F.,S.P.,S.T. (2), L. J., J. K., czeSciowo E. T. (1), zeznania wnioskodawcy D. T., uczestniczki Z. W., wyja$nienia
wnioskodawcy E. T. (2) i uczestniczki E. G., iz od 1979 roku uczestnik S. T. (1) na stale osiadl we W., od tego czasu
nie zajmowal sie juz wlasnym gospodarstwem rolnym, ktore bez jakichkolwiek przerw od tego czasu byto prowadzone
przez malzonkow W., nastepnie za$ przez wnioskodawcoHw.

Spoérod tej grupy swiadkéw tylko E. T. (1) wskazala poézniejsza niz inni $wiadkowie, domniemana date wyjazdu S. T.
(1) do W. mébwiac, ze mdgl to by¢ rok 1982, 1985, zastrzegla jednak, ze nie wie tego dokladnie i nie potrafila powiedzieé¢
czy bylo to przed czy po stanie wojennym (k. 580). Pozostali podawali rok 1979 (A. D. (1),B.T.,T.T.(3)s.P.,T.T.(3) s.
F.),lata1979-1980 (S. T. (2)), konieclat 70-ych (S. P.), jesien 1978 roku (L. J.). J. K. nie pamietal wprawdzie, w kt6rym
roku S. T. (1) wyjechal do W., jednakze zeznal, ze od 1979 roku w T. odbieral i zawozil mleko do mleczarni i wowczas
od W. odbierat pierwsza banke, ktéra zawsze wystawiala Z. W. (k. 579v). Rowniez uczestniczka E. G. umiejscowita
date wyjazdu uczestnika weczeéniej niz E. T. (1), bo przed stanem wojennym (k. 191). Wydaje sie zatem, ze E. T. (1)
pomylila sie wskazujac na lata 1982, 1985 jako date wyjazdu uczestnika do W.. Mozliwe, ze skojarzyla te daty z czasem
wyprowadzenia sie P. i A. T. do tego miasta, zwlaszcza gdy sie zwazy na fakt, ze byla jednocze$nie stanowcza co do
tego, ze od wyjazdu uczestnika gospodarstwo uzytkowata rodzina W., za$ S. T. (1), gdy przyjezdzal do T. nie zajmowal
sie nim, co z kolei jest calkowicie zgodne z zeznaniami pozostalych §wiadkéow z tej grupy.

Sad drugiej instancji dostrzega, ze miedzy rodzing S. T. (1) zamieszkala we W., a nim samym wystepuje konflikt,
jednakze fakt ten sam przez sie nie moze dyskwalifikowaé dowoddéw z zeznan tych osob. Nakazuje on natomiast
podejsé ze szczegbdlng ostroznoscig i uwaga do ich oceny.

Kierujac sie tymi wskazéwkami Sad Okregowy doszed} jednak do wniosku, ze zamieszkali we W. §wiadkowie A. D. (1) i
T.T.(3)s.P. (rodzenstwo S. T. (1) i Z. W.), jak rowniez B. T.iT. T. (3) s. F. (bratowa i bratanek S. T. (1) i Z. W.) zgodnie
z prawda podali, iz od 1979 roku uczestnik S. T. (1) mieszka stale we W. i nie zajmuje sie wlasnym gospodarstwem
rolnym oraz, ze od 1979 roku bez przerwy gospodarstwo to jest prowadzone przez rodzine W.. Powyzsza okoliczno$c
znajduje bowiem potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw S. P., L. J., S. T. (2), J. K., E. T. (1) (czeSciowo), uczestnikow
E. G.iM. G., bedacych osobami obcymi lub dalszymi krewnymi, nieskonfliktowanymi z zadng ze stron i niemajacymi
jakiegokolwiek interesu w uzyskaniu okre$lonej tresci rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy powodow, dla ktoérych osoby ostatnio
wymienione mialyby z niekorzysScia dla uczestnika, a z korzyScia dla wnioskodawcodw, zeznaé nieprawde. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze jakkolwiek S. T. (1) na rozprawie apelacyjnej oswiadczyl, iz jego brat T., siostra D., bratowa B. i
bratanek T. klamali, gdy mowili o jego zamieszkaniu we W. w 1979 roku (k. 873) i podobnie - §wiadkowie S. P., J.
K., E. T. (1) klamali gdy méwili, o tym, ze nie widzieli uczestnika przy pracy w gospodarstwie (k. 874v), to jednak
zarzutow tych szerzej nie rozwinagl i nie uzasadnil. Nalezy zatem uznac je za gotoslowne i niepoparte zadna racjonalng
argumentacja.

Na szczegdlng uwage zashuguje takze okolicznoéé, ze zeznania wszystkich §wiadkéw - poza M. Z. i jej dzie¢mi F. Z. i L.
C. - stanowig sp6jna calo$é i pokrywaja sie z twierdzeniami uczestniczki Z. W. oraz jej synow.



Na tle tych dowodéw za odosobnione nalezy uzna¢ zeznania §wiadkow M. Z. (k. 547, 740-741), F. Z. (k.547-449) i L.
C. (k. 580) twierdzacych, ze S. T. (1) jeszcze w latach 80-ych gospodarzyl, przyjezdzal z W. by wykonywa¢é rézne prace
w polu i przy inwentarzu, ze pomagal mu w tym F. Z. i ojciec P. T. (1), a nawet P. T. (2), ktéry w tym czasie — jak
zeznala I. C. — mial rok.

Nie sposob nie dostrzec, na co trafnie zwrécili uwage apelujacy, Ze zeznania te, zwlaszcza za$ zeznania M. Z.iF. Z., sa
tendencyjne, nacechowane niechecig w stosunku do rodziny W..

M. Z., mimo Ze jest siostra Z. W. i - jak wynika z jej zeznan - utrzymywala kontakty z uczestniczka oraz pozostalym
rodzenstwem i rodzicami, stwierdzila jednak, ze nie wie czy Z. W. uprawia gospodarstwo w T. (k. 547). W ocenie Sadu
Okregowego, w sytuacji, gdy wszystkim czlonkom rodziny T. i zeznajacym w sprawie mieszkancom wsi T., a nawet
synowi M. Z. F. Z., fakt ten od wielu lat jest znany, nie jest mozliwym by M. Z. o tym nie wiedziala. Z jej zeznai wynika
bezsprzecznie, ze znany byl jej fakt zamieszkiwania Z. i H. T. na siedlisku w T.. Musiala rowniez wiedzie¢, ze zajmuja
oni gospodarstwo S. T., skoro zeznala, ze brat jej moéwil, iz zwracatl sie do siostry by opuscili to gospodarstwo (k. 547).
Zdaniem Sadu Okregowego, eksponujac udzial S. T. (1) w prowadzeniu gospodarstwa w latach 80-ych (nawet jeszcze
w 1984 roku), a pomijajac milczeniem prace rodziny W. i twierdzac jednoczesnie, ze nie wie czy Z. W. gospodarstwo
to prowadzi, M. Z., uchylala sie od wyjawienia prawdziwego stanu rzeczy.

Nieche¢ do rodziny W. wyraznie widoczna jest w zeznaniach éwiadka F. Z., co zauwazyli skarzacy. Swiadek w
swoich stwierdzeniach (k. 547, 548) deprecjonuje bowiem ich role i osiggniecia w prowadzeniu przedmiotowego
gospodarstwa mowigc: ,,oni niby prowadza gospodarstwo w T. (...), wiecej zaro$niete tam perzem, ale niby prowadzili
(...), wS. nie bylo ladu i sktadu”. Podkres$la réwniez, ze prowadzi¢ mozna tylko swoje gospodarstwo, za$ gospodarstwo,
o ktorym mowa nie bylo wlasno$cia malzonkow W..

Stosunek F. Z. do rodziny W. moze thumaczy¢ w pewnym sensie wypowiedz zawarta w jego zeznaniach, zgodnie z ktéra
jezdzil on wykonywaé W. rézne prace, a oni jemu, zanim powstala klétnia (k. 548). Widaé zatem z tego, ze F. Z. jest
skonfliktowany z W., co rzutuje na tres$¢ jego wypowiedzi.

Zeznania F. Z. sa w istotnych fragmentach ponadto wewnetrznie sprzeczne. Mianowicie $wiadek zeznal (k. 548), ze
dziadkowie ,na razie” pozwolili zamieszkaé Z. W. w T., ,ale ona nie gospodarzyla i jezdzila stamtad do roboty”, po
czym stwierdzil, ze jak S. przyjezdzal to dziadek mu pomagat i wyjezdzat z nim w pole, H. W. widzial w polu ze dwa
razy, ,Z. W. byla w polu, ale poza tym pomagali jej sgsiedzi”.

Zeznania wymienionych $wiadkéow, gdy twierdza oni, ze jeszcze w latach 80-ych uczestnik S. T. (1) wykonywal
prace rolnicze w spornym gospodarstwie, ze pomagal mu przy tym F. Z., P. T. (1) lub inne osoby, ze w okresach
przebywania uczestnika na budowie we W. gospodarstwem zajmowali sie jego rodzice, sa jaskrawo sprzeczne z
zeznaniami $§wiadkéw, uznanymi przez Sad Okregowy za wiarygodne. Mianowicie S. P., L. J., E. T. (1), S. T. (2), J.
K. zgodnie stwierdzili, ze od chwili wyjazdu uczestnik nie pracowal w gospodarstwie, a jego wizyty mialy charakter
towarzyski, gospodarstwem zajmowali sie natomiast W.. Okoliczno$¢ te potwierdzaja rowniez wyjaénienia E. G..
Uczestniczka M. G., sgsiadujaca z jedna z dzialek z gospodarstwa S. T. oSwiadczyla w swoich zeznaniach (k. 582v),
ze w ogole nie znala uczestnika i zawsze na dzialce sasiedniej widziala ciocie (Z. W.). S. T. (2) i J. K. zeznali, Ze nie
widzieli przy pracy w tym gospodarstwie takze F. Z..

Co do realnego udzialu P. i A. T. po 1979 roku w pracy i w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, nalezy wskazadé, ze jest
to nieprawdopodobne zwazywszy na ich wiek oraz niewatpliwie zly stan zdrowia.

Zgodzi¢ sie trzeba z apelujacymi co do tego, ze M. Z. i jej dzieci, zwlaszcza F. Z., mogli byé zainteresowani
rozstrzygnieciem sprawy na niekorzy$¢ wnioskodawcow w czesSci, w jakiej dotyczy ona dzialek S. T. (1). Bezsporne jest
bowiem, ze uczestnik darowat F. Z. nie tylko dzialki nr, nr (...), ale réwniez nieobjetg zadaniem wniosku najwieksza,
bo czterohektarows, dzialke orna. Mozna zatem w oparciu o zasady dos§wiadczenia zyciowego przypuszczaé, ze w tej
sytuacji rodzina Z. ma nadzieje na dalsze przysporzenia, zwlaszcza ze S. T. (1) jest bezdzietny i nie ma zony. Kwestie te



zaakcentowala w swoich zeznaniach M. Z. méwigc: ,wiadomo, ze jak w jakiejé rodzinie stary kawaler albo stara panna
albo bezdzietny, to wszyscy czekaja na spadek” (k. 740).

Znamienne jest to, iz mimo wyraznego zeznawania na korzy$¢ S. T. (1) zaden z wymienionych §wiadkéw nie wskazal
jednoznacznie daty, w ktorej uczestnik wyjechat do W.. M. Z. stwierdzila, ze nie wie, w ktérym to bylo roku,
jednoznacznie okre§lila jedynie rok, w ktéorym do W. przeprowadzili sie na state P. i A. T. — 1985 (k. 547, 740), L. C.
wskazala, ze uczestnik wyjechal do W. w poczatkach lat 80-ych, jednakze nie potrafita odnie$¢ tego do okresu stanu
wojennego (k. 580), za$ F. Z. w ogéle sie nie wypowiadal na temat daty wyjazdu. Jednoczeénie wszyscy troje, opisujac
sposob prowadzenia gospodarstwa w poczatku lat 80-ych (M. Z. co najmniej do 1984 roku), wskazywali, ze S. T. (1)
przyjezdzal z W. zeby wykonywa¢ prace w gospodarstwie.

Przedstawione powyzej okolicznoéci wigzace sie z dowodami z zeznah M. Z., F. Z. i L. C., jak réwniez oczywista
sprzeczno$c¢ tych dowodow z zeznaniami wszystkich pozostalych §wiadkow, nie pozwalaly na obdarzenie ich przez Sad
Okregowy walorem wiarygodno$ci.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznal, ze nie sa wiarygodne rowniez twierdzenia uczestnika S. T. (1), iz do 1985
roku stale mieszkal w T. i zajmowal sie gospodarstwem rolnym, a do W. wyjezdzal jedynie okresowo nadzorowaé
budowe domu. Poza wymienionymi juz wyzej dowodami, przeczy temu takze dowod z zeznan U. C. (2). Zeznala
bowiem ona, ze przyjezdzajac do T. do Z. W. w 1980, 1983 roku celem zakupu miesa, mleka, jaj, nigdy nie widziala S.
T. (1), a jedynie Z. W., jej meza, dzieci, ojca, a w 1983 roku takze jej szwagra z synem. O$wiadczyla réwniez, ze to Z.
W. byla tam ,,calym wodzirejem”, ona wszystkim zawiadywata i to z nig U. C. (2) ustalala co i za ile kupuje. Swiadek
dokladnie opisala przy tym polozenie siedliska na terenie T., usytuowanie budynku mieszkalnego na tym siedlisku i
rozklad pomieszczen w domu zajmowanym przez rodzine W. oraz P. i A. T. (k. 874v-875).

W ocenie Sadu Okregowego zeznania U. C. (2) w pelni zasluguja na wiare. Swiadek zeznawala spontanicznie i
swobodnie. Jej zeznania wpisujg sie w omoOwiony juz material dowodowy obdarzony przez Sad wiara.

Powolywany przez S. T. (1) dowod w postaci zameldowania na pobyt staly w tym mieScie dopiero w 1985 roku, w
Swietle wyzej wymienionych i przekonujacych dowodéw osobowych, nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze zeznania
uczestnika sa zgodne z prawda. Nie do pogodzenia sa przy tym twierdzenia uczestnika o rzekomym, stalym jego
zamieszkiwaniu do 1985 roku w domu rodzinnym w T. i nie zamieszkiwaniu tam rodziny W., z niezaprzeczalnym
faktem uzyskania przez nich zameldowania pod tym adresem juz w 1979 roku oraz uczeszczania wnioskodawcow od
dnia 14 listopada 1979 roku do szkoly w T.. Na marginesie wypada wskaza¢, ze S. T. (1) w zaden sposdb nie potrafit
tych dwoch faktow wytlumaczy¢ (zeznania uczestnika k. 873).

Za prawdziwoS$cig zeznan uczestnika nie przemawiaja takze dowody z dokumentéw przedstawione na k. 198 — 204
(oryginaly k. 879 — koperta).

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego wskazaé wypada, ze ksigzeczka oszczednoSciowa, na ktora i z ktérej dokonywane
byly wlatach 1974 — 1982 wplaty i wyplaty, moze byé tylko dowodem tego, ze uczestnik dokonywat zapisanych na niej
operacji, a nie dowodem $§wiadczacym o prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub uzyskiwaniu z niego dochodéw.

Pokwitowanie z 28 stycznia 1981 roku (dostawa zwierzat rzeznych) wystawione na nazwisko P. T. (1) roéwniez
nie stanowi — z przyczyn oczywistych — dowodu pracy S. T. (1) w gospodarstwie rolnym i wykonywania przez
niego uprawnien oraz obowiazkéw wlasciciela. Jednocze$nie pokwitowanie to, w Swietle przekonujacych wyjasnien,
udzielonych przez Z. W. w trakcie rozprawy apelacyjnej (zeznania k. 849) i zeznan wnioskodawcy D. W. (1) (k. 582),
nie przeczy faktowi prowadzenia gospodarstwa rolnego przez rodzine W. na zasadach niezmienionych od 1979 roku.

Kwit dostawy zwierzat rzeznych z dnia 18 pazdziernika 1978 roku, wystawiony réwniez na nazwisko P. T. (1), z uwagi
na wskazang w nim date nie ma zadnego znaczenia dowodowego w niniejszej sprawie.



Kolejne dwa pokwitowania zlozone na k. 879 (koperta): z dnia 25 stycznia 1982 roku — dostawa 100 kg zyta i z dnia
4 sierpnia 1982 roku — dostawa zwierzat rzeZnych (krowy czarno-bialej), wystawione na nazwisko uczestnika S. T.
(1), ksiazeczka sprzedazy produktéw rolnych Banku Spoldzielczego w L. z wplatg za 1982 rok, wystawiona réwniez
na jego nazwisko oraz dokumenty przedstawione juz w postepowaniu apelacyjnym: $§wiadectwo miejsca pochodzenia
zwierzat z dnia 19 grudnia 1983 roku i rozliczenie z plantatorem z dnia 5 pazdziernika 1982 roku (koperta k. 895)
wymagaja szerszego omdwienia.

Wydawaloby sie, ze dowody te, same z siebie, Swiadczy¢ moga o prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez uczestnika.
Nie mniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje oceni¢ material dowodowy
kompletnie i wszechstronnie, a wiec we wzajemnym powiazaniu i we wzajemnym stosunku do siebie poszczegblnych
dowodow, z zastosowaniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. To oznacza, ze Sad Okregowy winien poddac
ocenie wymienione dowody z dokumentéw na tle tresci calego materialu dowodowego i wyprowadzi¢ z tej oceny
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Logiczna konsekwencjg uznania za wiarygodne przez Sad Okregowy tych dowodéw osobowych, ktére Swiadcza
o faktycznym zaprzestaniu dzialalno$ci rolniczej S. T. (1) i objecia, najdalej z koncem pazdziernika 1979 roku,
nieprzerwanego posiadania gospodarstwa rolnego przez malzonkéw W., musi byé¢ przyjecie stanowiska, ze
wymienione wyzej dowody pisemne, jakkolwiek prawdziwe, w istocie nie dokumentuja prowadzenia przedmiotowego
gospodarstwa rolnego przez S. T. (1) po 1979 roku. Z calg pewno$cia natomiast dokumenty te byly niezbedne
uczestnikowi w tamtych latach w celu uzyskania zaopatrzenia emerytalnego i innych §wiadczen dla rolnika. Zgodnie
bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 2 obowiazujacej do 1 stycznia 1983 roku ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32 poz. 140) zaopatrzenie
emerytalne przystugiwalo rolnikowi, ktory wytwarzal w gospodarstwie rolnym i sprzedawal jednostkom gospodarki
uspotecznionej produkty rolne o warto$ci nie mniejszej niz 15.000 zl rocznie, przez okres co najmniej 25 lat mezczyzna
i 20 lat kobieta. Stosownie do tresci art. 5 ust 11 2 tej ustawy podstawe wymiaru emerytury stanowila érednia roczna
warto$¢ produktow rolnych sprzedanych przez rolnika jednostkom gospodarki uspotecznionej z okresu ostatnich 5 lat
prowadzenia gospodarstwa, do warto$ci tej zaliczana byla warto$¢ produktéw rolnych wytworzonych w ramach umoéow
kooperacyjnych zawartych z tymi jednostkami. Od takiej sprzedazy i jej wartosci zalezalo rowniez prawo rolnika do
renty inwalidzkiej i jej wymiar (art. 10 ust. 1 pkt 2, ust. 4 wymienionej ustawy). Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 9 grudnia 1977 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 37, poz. 166) przewidywalo szczegdlowy tryb dokumentowania
sprzedazy, o ktérej mowa i powierzalo prowadzenie ewidencji sprzedanych produktéw bankom spoéldzielczym.

Na podstawie zgromadzonych dowodéw z pelnym przekonaniem mozna stwierdzié, ze uczestnikowi S. T. (1)
zalezalo w tamtych latach na tym, by nie straci¢ $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przystugujacych rolnikowi,
obecnie za$ takze na doplatach unijnych, nie za$§ na faktycznym prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Podstawy do
takiego wnioskowania daja zeznania samego uczestnika, ktéry podkreslal, ze nie wystepowal przeciwko W. o zwrot
gospodarstwa lub o zaplate, bo to nie mialo dla niego Zadnej wartosci (k. 93v), natomiast prosil siostre ,zeby sie
stamtad wyniosla, bo ja potrzebuje na rente strukturalng i na dotacje w ARiIMR” (k. 582v). O takim aspekcie tej sprawy
mowili w swoich zeznaniach takze L. J., F. Z.i M. Z.. F. Z. wyraznie wskazal, ze S. T. (1) ,mial przepisywaé na ciotke to
gospodarstwo w zamian za to, Ze ona sie tym zajmowala, a on méglby uzyskaé rente” (k. 548). M. Z. zeznala, e ,nie
bylo Scistej decyzji, byta mowa skoro siostra sie sprowadzila to ma by¢ to dla niej, ale dla brata ma byé renta” (k. 740).
Wedtug L. J. ,,S. T. (1) nie chodzi o jakiekolwiek prowadzenie gospodarstwa, tylko o dotacje unijne” (k. 545).

Jedli sie zatem wezmie pod uwage i takie okolicznoSci, to nasuwa sie uzasadniony wniosek, ze dokumenty, powolywane
przez uczestnika mialy za zadanie wykaza¢ spelnienie przez niego warunkéw wymaganych ustawa emerytalng z
dnia 27 pazdziernika 1977 roku, natomiast nie odzwierciedlaly prawdziwych jego poczynan. S. T. (1) sam z resztg
o$wiadczyl, ze w latach 1979 — 1983 przyjezdzal do T. i robil ,interesa”, handlowal miesem i produkowal pustaki
(k. 873v). Wprawdzie dodal, ze bylo to mieso z jego gospodarstwa, jednakze Z. W. zaprzeczyla temu, co rowniez



jest zbiezne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $wiadkoéw. Wyrazila jednoczeénie sensowne, zwazywszy na
przedsiebiorczo$é S. T. (1), przypuszczenie, ze produkty rolne uczestnik mial z innych zrodel.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze S. T. (1) zanim jeszcze formalnie kupil nieruchomo$é we W., najp6zniej w chwili,
gdy podjal realne starania o nabycie tej nieruchomoéci, podjat decyzje o rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa
rolnego w T.. Z chwila zawarcia w dniu 2 pazdziernika 1979 roku umowy zakupu dzialki zabudowanej we W., kwestia ta
musiala staé sie oczywista dla jego rodzicow i rodzenstwa. Nie sposob sobie bowiem wyobrazi¢, nawet wspolczednie, ze
mozliwym byloby prowadzenie duzego gospodarstwa rolnego przez rolnika mieszkajacego w odlegtosSci ok. 500 km od
tego gospodarstwa. Jesli doda¢, ze wlatach 70-ych, 80-ych podrézowanie na takie odleglosci bylo trudne i dtugotrwale,
jeszcze bardziej niewyobrazalnym i nieprawdopodobnym przedstawia sie takie przedsiewziecie. Do$wiadczenie
zyciowe wskazuje zatem na to, ze uczestnik w 1979 roku stracil zainteresowanie przekazanym mu gospodarstwem i nie
zamierzal sie nim zajmowac. W zaistnialej sytuacji rodzice zdecydowali o przekazaniu prowadzenia gospodarstwaZ.
W. 1ijej mezowi, co bylo akceptowane przez S. T. (1).

Malzonkowie W., jakkolwiek juz wczeéniej wykonywali prace w tym gospodarstwie, to mogli sie poczué jego
wlascicielami (zaczaé posiada¢ z wola wladania dla siebie — art. 336 k.c.) dopiero woéwczas, gdy jasnym stalo sie, ze
formalny wla$ciciel stracit zainteresowanie gospodarstwem, nie zamierza go prowadzié¢ ani w nim na stale mieszkad.
Zasadnym jest uznanie, przy uwzglednieniu czasu potrzebnego S. T. (1) na likwidacje swoich spraw i wyprowadzenie
sie do W., ze najdalej z koncem pazdziernika 1979 roku malzonkowie W. objeli to gospodarstwo w posiadanie
samoistne. Sad Okregowy podziela przy tym w pelni argumentacje przedstawiona przez Sad pierwszej instancji, ktora
doprowadzila ten Sad do oceny posiadania gospodarstwa przez malzonkéw W., jako samoistnego.

W ocenie Sadu Okregowego kl6tnia, ktéra miala miejsce miedzy P. T. (1) i H. W. w 1980 roku oraz wyprowadzenie
sie rodziny W. na pewien czas do S., nie wigzaly sie ze zmiang zasad i sposobu prowadzenia gospodarstwa i
nie spowodowaly utraty przez malzonkéw W. jego posiadania. Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy
zgromadzony w sprawie dostatecznie przekonuje, ze posiadanie to w odniesieniu do dzialek wymienionych w pkt I
postanowienia apelacyjnego bylo nieprzerwane i doprowadzilo z dniem 31 pazdziernika 2009 roku do nabycia ich
wlasno$ci na podstawie art. 172 § 2 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w
pkt I sentencji postanowienia.



