Sygn. akt IT Ca 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczac: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak (spr.) Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych Protokolant sekretarz sadowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. K. (1)

przeciwko A. D., K. B.

o wydanie metalowej wiaty ewentualnie o zaplate kwoty 2000 zlotych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 4 pazdziernika

2013 roku, sygnatura akt I C 163/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda W. K. (1) na rzecz pozwanych A.
D.iK. B. kwoty po 150 (sto piecdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 27/14

UZASADNIENIE

Powdd W. K. (1) domagat sie pozwem z dnia 1 marca 2012 roku nakazania pozwanym A. D. i K. B., aby wydaly mu
wiate metalowa zbudowana z blachy lub zaplacily mu réwnowarto$é w kwocie pienieznej wynoszacej 2.000 z} oraz
wniodst o zasadzenie od pozwanych kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie wyrokiem z dnia 4 paZdziernika 2013 roku: oddalil pow6dztwo o nakazanie
wydania metalowej wiaty ( punkt 1), oddalil powddztwo o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
2000 z} ( punkt 2) i zasadzil od W. K. (1) na rzecz A. D. i K. B. kwoty po 308,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
( punkt 3).

Sad Rejonowy jako podstawe orzeczenia przywolal w jego uzasadnieniu nastepujace ustalenia i wnioski:

W dniu 8 lipca 1993 roku, aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem G. T. prowadzaca Kancelarie
Notarialng w L., malzenstwo W. K. (2) i J. K. darowali wlasnoé¢ nalezacej do nich zabudowanej nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...), o powierzchni 6 aréw 53,55 metra, dla ktérej Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial



Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta o numerze (...) — swojemu synowi W. K. (3) udzial wynoszacy 4/10
czedci, swojej corce K. B. udzial wynoszacy 3/10 czesci oraz swojej wnuczce A. D. udzial wynoszacy 3/10 czeSci.
Wspolwlasnosé wskazanej wyzej nieruchomosci zostala czeSciowo zniesiona miedzy wspotwlascicielami na mocy
ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Lublinie w dniu 9 kwietnia 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I Ns
1191/09. W. K. (1), A. D. i K. B. o$wiadczyli, ze byli wspolwlascicielami nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr
(...), o powierzchni 0,0503 ha, polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartoéci 150.000 zl, w nastepujacych czesciach: K. B. — 3/10
czedci udzialu, A. D. — 3/10 czedci udziatlu, W. K. (1) — 4/10 czeSci udzialu. W. K. (1), A. D. i K. B. czeSciowo zniesli
wspotwlasno$¢ wskazanej nieruchomosci w ten sposoéb, ze przyznali ja na wspdlwlasnos$é K. B. w Y2 czeci udzialu
we wspolwlasnoéci i A. D. w Y2 czeSci udzialu we wspdtwlasnoéci. A. D. i K. B. zobowiazaly sie zaplaci¢ solidarnie na
rzecz W. K. (1) kwote 32.000 zl, tytulem splaty rownowartos$ci jego udziatu. W. K. (1) wyrazil zgode na postanowienia
ugody. W zwiazku z zawarta ugodg, uczestnicy postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 1191/09 wnie§li zgodnie o
umorzenie postepowania w sprawie zniesienia wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, co tez Sad postanowit.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. byla zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym. Budynek
gospodarczy byl w zlym stanie technicznym, w zwigzku z tym na przelomie 1991/1992 roku W. K. (1), ktory w
tym czasie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na przedmiotowej nieruchomosci, wykonal remont budynku, miedzy
innymi poprawil jego dach, a przy tym do budynku gospodarczego dobudowal wiate z elementéw metalowych o
wysoko$ci okolo 2,5 m w najwyzszym miejscu, o wymiarach okolo 6 m dluga i 4 m szeroka — azeby stuzyla mu do
prac spawalniczych. Wiate wybudowal W. K. (1) za zgoda rodzicéw, do ktérych w tamtym czasie jeszcze nalezala
nieruchomo$c¢; sam zakupil materialy do wybudowania wiaty — arkusze blachy gladkiej i falistej, katowniki. Katowniki
stanowiace szkielet wiaty, zostaly wkopane w grunt i zabetonowane. Katowniki byly przybite gwozdzmi do murlaty
budynku gospodarczego. W. K. (1) wykonat dach z blachy i jedng Sciane od strony ulicy, tyl wiaty stanowil mur, ktory
odgradzal przedmiotowa dzialke od sasiedniej, wybudowany jeszcze przez poprzednikéw. Budynek gospodarczy, do
ktbérego dostawiona zostala wiata jest murowany, posiada fundamenty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych autentyczno$é i miarodajno$c nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron oraz na podstawie zeznan powoda W. K. (1), twierdzen pozwanej K. B., ktora nie
zostala wprawdzie przestuchana w charakterze strony, ale wskazata na okolicznos$ci bezsporne.

Sad Rejonowy uznal, ze zeznania powoda W. K. (1), przestuchanego na okoliczno$¢ wybudowania przez niego wiaty
metalowej oraz jej obecnego stanu, zastuguja na obdarzenie ich wiarygodnoscia, poniewaz potwierdzaja one wnioski
wyplywajgce z materiatu dowodowego sprawy w postaci dokumentéw oraz zasadniczo nie przeczyla im strona
pozwana. Natomiast w pozostalym zakresie Sad nie obdarzyt wiarygodno$cia zeznan powoda, gdyz jego twierdzenia
nie znalazly pokrycia w innych dowodach i staly w sprzeczno$ci w ustalonym przez Sad stanie faktycznym niniejszej
sprawy. W szczeg6lnoéci Sad nie uznal za wiarygodne twierdzenia W. K. (1), ze budujgc przedmiotowa wiate — najpierw
zabetonowal katowniki, majace stanowi¢ filary konstrukcji, a dopiero nastepnie wkopal beton w ziemie, gdyz zdaniem
Sadu byloby to dzialanie wysoce nielogiczne z punktu widzenia techniki budowlanej i zdrowego rozsadku. W ocenie
Sadu Rejonowego, wskazane katowniki zostaly zabetonowane w gruncie, stanowigc konstrukcje nosng wybudowanej
wiaty.

Twierdzenia pozwanej K. B. Sad Rejonowy uznat za wiarygodne w zakresie istotnym dla wydania rozstrzygniecia, w
szczego6lnosci co do twierdzen o okoliczno$ciach zawarcia ugody w sprawie o zniesienie wspotwlasnoSci i w kwestii
braku ustalen miedzy stronami co do zwrotu przedmiotowej wiaty na rzecz powoda, gdyz znajdujg one potwierdzenie
w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jak wskazal Sad Rejonowy powdd nie wykazal, podnoszonej
przez siebie okoliczno$ci, czynienia dodatkowych ustalen, poza zawarta ugoda, dotyczacych rozebrania metalowe;j
wiaty i zwrécenia jej powodowi.

Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo w zakresie obydwu roszczen: o wydanie metalowej wiaty oraz ewentualne o
zasadzenie kwoty 2000 zl jako jej rownowartoéci, jest bezzasadne.



Uzasadniajac swoje stanowisko Sad powolal sie na art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac od osoby,
ktora wlada faktycznie rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Sad Rejonowy majac na uwadze ten przepis stwierdzil, ze powoéd W. K. (1) nie jest legitymowany czynnie
do wystgpienia z powddztwem windykacyjnym dotyczacym spornej wiaty, gdyz nie jest jej wladcicielem. Prawo
wlasno$ci przedmiotowej wiaty przystuguje pozwanym, ktoére nabyly to prawo wraz z udzialami we wspotwlasnosSci
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Lublinie w dniu 9
kwietnia 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I Ns 1191/09. Sad Rejonowy podnidsl, ze ugoda sadowa jest czynnoScia
procesowa powodujgca zamierzony przez strony skutek w postaci wylaczenia dalszego postepowania sadowego co do
istoty sporu i umorzenia postepowania. Jednocze$nie zawarte w tresci ugody porozumienie co do istniejacego miedzy
stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego o$§wiadczenia woli, a wiec czynnoéci prawnej zmierzajacej do
wywolania skutkéw w dziedzinie prawa materialnego. Wskazana ugoda zawarta w sprawie o zniesienie wspotwlasnoSci
W. K. (1), A. D. i K. B. uregulowali miedzy soba kwestie dotyczgce wlasnoéci nieruchomosci potozonej w L. przy ul.
(...) w ten sposdb, ze dzialke wraz z budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym i dobudowana do niego
wiata, ktore stanowily czeéci skladowe nieruchomoéci, wpisanej do ksiegi wieczystej o numerze (...) — przyznali na
wspotwlasnosé K. B. w V2 czeSci udzialu we wspotwlasnosci i A. D. w /2 czeSci udzialu we wspotwlasnoéci, natomiast
A.D.iK. B. zobowiazaly sie zaplaci¢ solidarnie na rzecz W. K. (1) kwote 32.000 zl, tytulem splaty rownowartoéci jego
udziatu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 223 § 2 k.p.c., nakazujacym odpowiednie stosowanie przepisu art. 203 § 4
k.p.c., dopuszczalno$é zawarcia przez strony ugody sadowej podlega kontroli sagdu, od ktorej wyniku zalezna jest jej
skutecznos$é i wywoluje ona dla konkretnego procesu skutki przewidziane przez prawo procesowe. Ponadto ugoda
sadowa wywiera takze skutki materialnoprawne, gdyz w wyniku jej zawarcia strony zalatwiaja sporng miedzy nimi
sprawe, likwidujgc w ten sposbéb spor miedzy soba i regulujac ich stosunek prawny. Podniesienie przeto zasadnego
zarzutu sprawy ugodzonej wywola¢ musi skutek materialnoprawny w postaci oddalenia powddztwa o roszczenie
objete przedmiotowym zakresem ugody. W tym kontekécie Sad pierwszej instancji powolal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2000 roku II CKN 753/98, wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 roku, II CKN 618/97).

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pozwana K. B. konsekwentnie utrzymywala, ze w ugodzie zawartej przed Sadem
w sprawie o sygn. akt I Ns 1191/09 o zniesienie wspotwlasnoéci strony uregulowaly wszystkie rozliczenia zwigzane
ze wspoélwlasnoscia nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), w tym naklady na rzecz wspdlna, a powdd uzyskat z
tego tytutlu stosowna splate. Strona pozwana rowniez konsekwentnie podnosila, iz kwestia rozebrania i zabrania wiaty
przez powoda nie byla uzgadniana miedzy stronami, gdyz wiata zostala wybudowana wiele lat wcze$niej, okolo roku
1991 roku jeszcze za zycia ich rodzicow — poprzednich wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, a takze wskazywala,
iz wiata zostala na stale polgczona z gruntem, gdyz jej elementy konstrukcyjne zostaly zabetonowane w ziemi. W
ocenie Sadu Rejonowego, twierdzenia te zastuguja na wiare. W treéci ugody zawartej w dniu 9 kwietnia 2010 roku nie
ma zadnego zapisu dotyczacego wiaty, ktérej wydania domagal sie powdd, powolujgc sie na okoliczno$é, iz uzgodnil
7z pozwanymi jeszcze na etapie postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, ze bedzie mégt rozebraé wiate i zabraé ja
z nieruchomogci. Wskazaé nalezy, ze powdd nie udowodnil, aby takie uzgodnienia mialy miejsce, a tres¢ ugody temu
przeczy.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze z ustalen faktycznych nalezy wywiesé, ze wiata metalowa, ktorej wydania domagatl
sie powdd, jest trwale zwigzana z gruntem, w zwiazku z tym stanowi cze$¢ skladowa nieruchomosci gruntowej
polozonej w L. przy ul. (...), nalezacej obecnie do pozwanych — dlatego niemozliwe jest jej wydanie w naturze.
Czeéc skladowa rzeczy nie moze byé bowiem odrebnym przedmiotem wilasnosci i nie jest tez dopuszczalne miedzy
wspoétwlascicielami zniesienie wspotwlasnoéci tylko w odniesieniu do budynkéw stanowigcych czeSci skladowe
wspolnej dla wspotwlaseicieli dziatki gruntu. Podzial w drodze zniesienia wspdlwlasnoéci budynkéw moze nastapié
w naturze tylko razem z dzialka gruntu i to wtedy, gdy w wyniku podzialu powstana dzialki nadajace sie do ich



samodzielnego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1973 roku,
III CRN 290/73, lex nr 4880).

Zdaniem Sadu Rejonowego rowniez sam powdd W. K. (1) w sposob posredni potwierdzit te okoliczno$ci zeznajac:
»katowniki najpierw zabetonowalem w cemencie”, ,katowniki byly przybite gwozdziem do murlaty budynku”, ,ja
komorke gospodarcza podnositem z ruin, poprawialem dach i w trakcie poprawiania dachu doczepitem wiate azeby
shuzyta mi do prac spawalniczych”. Prace te powod prowadzil na poczatku lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku,
ponad dwadzieScia lat temu, uplyw tak dlugiego okresu czasu od wybudowania przedmiotowej wiaty metalowej
wskazuje jednoznacznie, ze nie jest prawdziwe twierdzenie powoda, iz zostala ona wybudowana do czasowego
uzytkowania w okresie krotszym od jej trwaloSci technicznej. Powod stwierdzil tez, ze rozebranie przedmiotowej
wiaty metalowej, nie bedzie mozliwe bez uszkodzenia jej elementéw konstrukeyjnych. Wniosek ten, zdaniem Sadu
Rejonowego, opiera sie na faktach dotyczacych konstrukeji wiaty, jej zabetonowania w ziemi, przybicia do murlaty
$ciany sasiedniego budynku gospodarczego oraz wykonania $cian bocznych.

Okolicznosci te, jak ocenil Sad Rejonowy, wskazuja, ze przedmiotowa wiata jest fizycznie i funkcjonalnie powigzana
z sgsiednim budynkiem gospodarczym oraz z gruntem nieruchomos$ci stanowigcej wspotwlasnosé pozwanych K. B. i
A. D., dlatego stanowi ona cze$¢ sktadowa tej nieruchomoéci i z tego powodu roszczenie powoda o wydanie rzeczy —
wiaty metalowej podlega oddaleniu.

Natomiast odnoszac sie do roszczenia o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 2.000 zt - jako rownowarto$ci
wiaty, sformulowanego przez powoda jako ewentualne, Sad Rejonowy uznal, ze jest takze bezzasadne, a ponadto
nieudowodnione co do wysokosci zadania. O bezzasadnoSci roszczenia powoda $wiadczy fakt, iz zawarl z pozwanymi
ugode w sprawie o zniesienie wspolwlasnoSci, w ktorej uregulowane zostaly kwestie splaty przez pozwane udzialu
powoda we wspotwlasno$ci oraz kwestie rozliczenia naklad6w na nieruchomo$é wspoélng. Okoliczno$¢ zawarcia ugody,
czyni rowniez bezzasadnym oparcie przez powoda swojego roszczenia na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 k.c.). Powod nie udowodnil takze, aby wiata miala obecnie warto$¢ 2000 zl.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowiagzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast, jak stwierdzil Sad Rejonowy, powdd nie wskazat zadnych dowodow
uzasadniajgcych jego twierdzenia, ani na okoliczno$¢ ustalen miedzy stronami w kwestii rozbiorki wiaty, ani tym
bardziej na okoliczno$¢ kwoty réwnowarto$ci wiaty metalowej, ktérej dochodzil jako roszczenia ewentualnego. Powod
zeznawal jedynie: ,ja ustalilem te 2000 zt po cenach hurtowych materialu, szczegétowego wyliczenia nie zrobilem,
policzylem koszty wykonania ... ta warto$é ustalalem wedlug ceny nowej blachy”. Wskazana wart. 6 k.c. "ogdlna zasada
rozkladu ciezaru dowodu", jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w
znaczeniu formalnym: ,kto powinien przedstawiaé dowody” (wyrok SN z dnia 17 lutego 2006 roku, V CSK 129/05
oraz wyrok SN z dnia 8 marca 2010 roku, IT PK 260/09).

W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie wykazal zasadno$ci roszezen dochodzonych pozwem i dlatego jego powodztwo
o nakazanie wydania metalowej wiaty, a takze ewentualne o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 2.000 z}
zostalo oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i obcigzyt nimi W. K. (1), ktéry
przegral sprawe w caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst powdd. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucil: ,bledne przyjecie, iz garaz
blaszany jest trwale z gruntem polaczony” oraz ,niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, a mianowicie
czy garaz blaszany jest na litym wylanym fundamencie”.



Wobec podniesionych zarzutéw apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanym wydania
metalowej wiaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie niniejszej rozstrzygniecie zalezalo przede wszystkim od ustalenia czy rzecz, ktérej wydania domaga sie
powdd jest czescig sktadowa nieruchomosci ? Odpowiedz pozytywna na to pytanie skutkowala oddaleniem powodztwa
opartego na art. 22281 k.c.

Zarzuty apelujacego skoncentrowaly sie na zanegowaniu przyjetego przez Sad Rejonowy rozumowania i w
istocie stanowia powtorzenie twierdzen podnoszonych przez powoda w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.
Wszystkie te argument zostaly poddane szczegdtowej analizie i ocenie Sadu pierwszej instancji, co znalazlo wyraz w
uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, uznajac je za pelne i prawidlowe, a takze przyjmuje za wlasng ocene dowodéw dokonang przez ten Sad, jako
ze nie wykracza poza ramy zakres$lone przepisem art. 233 § 1 k.p.c., a wyciggniete wnioski sg logiczne i odpowiadaja
zasadom doéwiadczenia zyciowego.

W sprawie bezspornym bylo, Ze pozwane, na podstawie ugody zawartej miedzy stronami niniejszego postepowania
przed Sadem Rejonowym w Lublinie w dniu 9 kwietnia 2010 roku w sprawie I Ns 1191/09 o zniesienie wspotwlasnosci,
sq wspotwlascicielkami nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) polozonej w L. przy ul. (...), na ktérej znajduje
sie przedmiotowa wiata ( zwana takze garazem). Uznanie zatem wiaty za cze$¢ skladowa nieruchomoéci gruntowe;j
oznacza w sposob jednoznaczny przyznanie prawa wlasno$ci do wiaty pozwanym, bowiem jak stanowi art. 47 k.c.,
cze$é skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasno$ci i innych praw rzeczowych. Czescia sktadowa
rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Przedmioty polaczone z rzeczg tylko dla przemijajacego
uzytku nie stanowig jej czeSci skladowych.

Zgodnie za$ z art. 48 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, do czeSci sktadowych gruntu naleza
w szczegblnosci budynki i inne urzadzenia trwale zwigzane z gruntem. Sad Rejonowy szczegdtowo opisal konstrukeje
przedmiotowej wiaty. Wskazal, Ze byla ona wzniesiona przez powoda w taki sposéb, ze zostala dostawiona do budynku
gospodarczego murowanego, ktéry posiada fundamenty. Szkielet wiaty stanowia katowniki, wkopane w grunt i
zabetonowane, u gory zostaly one przybite gwozdZmi do murlaty budynku gospodarczego. Powdd wykonal réwniez
na wiacie dach z blachy. Natomiast w 2012 roku do wiaty zostala dobudowana jeszcze jedna Sciana i wstawiono
drzwi. Sama konstrukcja bytla wykonana z elementéw metalowych. Wiata ma wysoko$¢ 2,5 m w najwyzszym miejscu,
jest dluga na 6 m i szeroka na 4 m. Powo6d wybudowal ja na przelomie lat 1991 — 1992; miala mu stuzy¢ do prac
spawalniczych. Przy takich ustaleniach prawidlowa jest ocena Sadu pierwszej instancji, iz budynek ten stanowi czes¢
skladowa gruntu, a zgodnie z zasada superficies solo cedit nie moze by¢ wlasnoscia powoda. Ocena ta jest - w §wietle
poczynionych ustalen - logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Nie mozna bowiem przyjac - jak chcialby apelujacy - ze budynek nie byt trwale z gruntem zwigzany, a byt z nim
potaczony dla przemijajacego uzytku. Przecza temu zaréwno konstrukcja osadzona na betonowym, choé¢ nielitym
fundamencie ( co akcentuje powdd w apelacji). Nie mozna tez racjonalnie zaklada¢, aby byto mozliwe przeniesienie
takiego budynku w inne miejsce po jego zdemontowaniu. Stosownie do § 2 art. 47 k.c. czeScia skladowa rzeczy jest
wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calo$ci albo bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Nie jest mozliwe do przyjecia, ze tak skonstruowany budynek byl polaczony
z gruntem tylko dla przemijajacego uzytku, co w rozumieniu § 3 powolanego przepisu wylaczaloby go z pojecia czeéci
skladowe;j.



Brak tez podstaw do przyjecia, ze wiata, ktorej elementy konstrukcyjne zostaly posadowione na betonowym, chociaz
nie na litym fundamencie, wzniesiona prawie dwadzieScia lat przed zniesieniem wspoélwlasnosci, a w 2012 roku
dodatkowo jeszcze zmodernizowana, jest polaczona z gruntem tylko do przemijajacego uzytku.

Ponadto, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, ze ugoda sadowa zawarta przez powoda z pozwanymi
w sprawie o zniesienie wspolwlasnoéci nie regulowala kwestii wiaty. Skoro wiata jest czescia sktadowa nieruchomosci
gruntowej, co zostalo wyzej wykazane, nie bylo potrzeby aby ugoda sadowa zawierala odrebne uregulowania co
do czesci sktadowych od tych, ktore strony ugody ustalily co do nieruchomosci gruntowej ( jako rzeczy zlozonej).
Nadanie wiacie odmiennego statusu prawnego anizeli nieruchomosci, do ktérej ona przynalezy, oznaczaloby bowiem
naruszenie prawa (art. 47 § 1 k.c.), co w konsekwencji skutkowaloby niewaznoscia ugody (art. 58 § 1 w zwigzku z art.

47 8 1k.c.).

Stusznie tez Sad Rejonowy ocenil jako niezasadne zadanie powoda, zasadzenia na jego rzecz kwoty 2000 zl, tytutem
zwrotu réwnowarto$ci przedmiotowej wiaty. Za oddaleniem powo6dztwa w tym zakresie przemawia przede wszystkim
okoliczno$¢, ze postanowienia ugody zawartej w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci regulowaly kwestie splaty
udzialu powoda oraz rozliczen nakladéw na nieruchomo$¢ wspélna, ale takze brak dowodéw wskazujacych obecng
warto$¢ wiaty. Dochodzac tego roszczenia powod powinien sie liczy¢ z tym, ze nie wystarczy powiedzieé: ,,ustalitem
te 2000 zl po cenach hurtowych materiatu, szczegélowego wyliczenia nie zrobilem, policzylem koszty wykonania ...
ta warto$¢ ustalalem wedlug ceny nowej blachy”. Ocena warto$ci wiaty przedstawiona przez powoda ma wylgcznie
charakter subiektywny. Brak dowodéw, ktore weryfikowalyby te ocene powoduje, ze wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia nie zostala uzasadniona. Wystepujac z takim roszczeniem powdd poniost ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, bowiem nie przytoczyl dowodow na poparcie swoich twierdzen, mimo ze ciezar dowodu spoczywat
na nim ( art. 6 k.c.).

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Na
skutek oddalenia apelacji powod przegral sprawe w postepowaniu odwolawezym. Zgodnie z powolanymi przepisami
powinien zwrdci¢ pozwanym po polowie ( po 150 zl) poniesione przez nie koszty postepowania apelacyjnego, na ktore
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, okre$lone na kwote 300 zl zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



