Sygn. akt IT Ca 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedzia Sadu Rejonowego del.do SO Krzysztof Niezgoda

Protokolant Krystyna Melchior

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2014 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej we W.

o wydanie

na skutek apelacji powoda S. S. od wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 roku w sprawie I C 916/12 Sadu Rejonowego
w Bialej Podlaskiej

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda S. S. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej we W. kwote 60 (szeSédziesiat zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

II Cas7/14

UZASADNIENIE

Powddztwo S. S. dotyczylo zadania wydania przez pozwanego (...) spolki akcyjnej we W. karty pojazdu (...) samochodu
ciezarowego K. (...) nr rej.(...), ktorej posiadaczem stal sie pozwany na skutek mowy przelewu wierzytelnosci
wynikajacej z niesplaconego kredytu bankowego, ktorej zabezpieczenie stanowilo przewlaszczenie przedmiotowego
pojazdu, przy tym pozwany rozpoczal komornicza egzekucje tej wierzytelnoSci a zatem powdd stal sie wlascicielem
przedmiotu zabezpieczenia, z ktérego zaspokojenia pozwany nie poszukuje, co prowadzi do braku podstaw do
przetrzymywania karty pojazdu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty
procesu wskazujac jako przeslanki swojego rozstrzygniecia, ze 5 listopada 2003 roku S. S. zawarl z (...) Spodlka
Akcyjna w P. umowe o kredyt na zakup samochodu marki K. nr rej. (...). Zabezpieczeniem wierzytelnoéci Banku
byla umowa przewlaszczenia oraz cesji praw z polisy AC na zabezpieczenie, zawarta dnia 5 listopada 2003 roku.
Na mocy §3 umowy przewlaszczenia, kredytobiorca przenosi na Bank wlasno$§é przedmiotu przewlaszczenia pod
warunkiem zawieszajacym, nastepujacym z chwila min. dokonania wypowiedzenia przez Bank umowy kredytowe;.
Przedmiotem przewlaszczenia za$ byl kupiony przez kredytobiorce samochodd K. o nr rej. (...). Nabyty w oparciu o
udzielony kredyt pojazd pozostawal we wladaniu S. S., wystawiona dla tego samochodu karta pojazdu pozostawala



za$ w dyspozycji kredytodawcy. S. S., po dokonaniu kilku wplata na poczet rat udzielonego mu kredytu, zaniechat jego
dalszej sptaty. Wobec powyzszego kredytodawca dzialajacy juz pod nowa nazwa (...) Bank S.A. we W., pismem z dnia
31lipca 2006 roku, wypowiedzial S. S. umowe kredytu z dnia 5 listopada 2003 r. z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia, liczonego od daty doreczenia wypowiedzenia. Do wypowiedzenia umowy doszlo z dniem 77 wrze$nia
2006 roku. Dnia 31 marca 2009 roku (...) Bank SA we W. zawarl z (...) S.A. w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci
obejmujaca m.in. wierzytelno$¢, ktéra przyslugiwala mu od S. S. na podstawie umowy kredytowej z dnia 5 listopada
2003 roku. W wykonaniu powyzszej umowy sprzedazy, przeniost rowniez na (...) S.A. we W. wlasno§¢ pojazdu marki
K. nr rej. (...). Wydal nadto nowemu wlascicielowi karte pojazdu powyzszego samochodu. (...) S.A. we W. zlozyla
przeciwko S. S. pozew do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie o zaplate tytulu umowy kredytowej z dnia 5
listopada 2003 roku i w dniu 8 czerwca 2011 roku , Sad , w sprawie sygn. akt VI Nc-e 343906/11 wydal nakaz zaplaty,
w ktorym nakazal S. S. aby zaplacil powodowi - (...) S.A. w W. kwote 18494,82 zl. wraz z ustawowymi odsetkami oraz
2632 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. W oparciu o powyzszy nakaz Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Bialej Podlaskiej wszczal przeciwko S. S. postepowanie egzekucyjne, o czym zawiadomil dluznika pismem z dnia 17
listopada 2011 r. Pismami kolejno z dnia 3 grudnia 2011 1. , 23 stycznia 2012 r.i 11 kwietnia 2012 r., S. S. zwr6cil sie do
(...) S.A.wW. o wydanie karty pojazdu samochodu K. nr rej. (...) celem .wyrobienia kolejnego dowodu rejestracyjnego.
(...) S.A. w W. zlozyl na Policji zawiadomienie o popelnieniu przez S. S. przestepstwa przywlaszczenia samochodu
marki K., postepowania jednak zostaly umorzone.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Roszczenie windykacyjne przystuguje zatem wlascicielowi. Powod do zawarl, z kredytodawea (...) S..A.
we W., ktory nastepnie zmienit firme na (...) Bank S.A. we W. umowe kredytu na zakup samochodu marki K.
nr rej. (...). Zabezpieczeniem wierzytelnoSci z tytulu powyzszego kredytu, byla zawarta miedzy stronami umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie, na mocy zawartego w niej postanowienia w §3, kredytobiorca przenosi na
Bank wlasno$¢ przedmiotu przewlaszczenia pod warunkiem zawieszajacym, nastepujacym z chwilag min. dokonania
wypowiedzenia przez Bank umowy kredytowej. Przy czym przedmiotem przewlaszczenia byl wspomniany samochéd
ciezarowy marki K.. Bezspornym w sprawie bylo, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia wspomnianej umowy
kredytu przez (...) Bank S.A. we W.. Zgodnie zatem z §3 umowy przewlaszczenia, z chwila wypowiedzenia umowy
kredytu , co mialo miejsce dnia 7 wrzeénia 2006 roku stal sie wlascicielem samochodu marki K. (...). Umowa
przewlaszczenia jest czynnoscia kauzalna, ma na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci kredytodawcy. Kredytobiorca
zatem przenosi wlasno$¢ przedmiotu przewlaszczenia ,na podstawie umowy przewlaszczenia, nie celem pokrycia
swojego dlugu z umowy kredytowej, a kredytodawca nie przejmuje prawa wlasnoSci tego przedmiotu na splate
dlugu. Wynika to wprost z istoty umowy przewlaszczenia, jako zabezpieczenia pewnej wierzytelnosci. Podobnie
nalezy traktowaé zatem umowe przewlaszczenia w przedmiotowej sprawie. Z jej treSci wprost wynika, ze zostala
ona zawarta celem zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku, i w takim celu jest przenoszona wlasno$¢é samochodu
marki K. na kredytodawce. W przedmiotowej sprawie, przeniesienie prawa wlasno$ci samochodu marki K. zostalo
zawarte pod warunkiem zawieszajacym, w przypadku wypowiedzenia umowy kredytowej, co mialo miejsce i co byto
bezsporne. W momencie zatem wypowiedzenia umowy, Bank stal sie wlaécicielem, przedmiotowego pojazdu. Z ta
tez chwila, nabyl on nieograniczone prawo dysponowania rzecza tak jak wtasciciel. Mgl on zrealizowa¢ cel umowy
przewlaszczenia w ten sposdb, ze w razie niesplacenia kredytu , jako wlasciciel rzeczy, dokonacé jej zbycia bez potrzeby
zachowywania jakichkolwiek formalno$ci czy procedur. W przedmiotowej sprawie, w umowie przewlaszczenia strony
nie ustalily wartoéci przedmiotu przewlaszczenia wskazaly jedynie w §7 , Ze po przej$ciu prawa wlasnosci na Bank ,
bedzie on uprawniony do sprzedazy przedmiotu przewlaszczenia i zaspokojenia z uzyskanej ceny sprzedazy swoich
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy kredytowej. W niniejszej sprawie, Bank jednak nie skorzystal z mozliwo$ci jaki
daje mu §7 umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ale zbyt te wierzytelnosé na rzecz (...) S.A. w W., przenoszac
na nig jednocze$nie prawo wlasnoséci samochodu marki K.. Nowy wtasciciel, natomiast uzyskal tytulu wykonawczy
obejmujacy nabyta nieruchomo$¢ i wszczal na jego podstawie egzekucje. Nie zmienia to jednak faktu, ze nadal
jest on wlascicielem samochodu K.. Zawarta z pierwotnym wierzycielem umowa przewlaszczenia, nie przewidywala
automatycznie przejsScia prawa wlasno$ci przedmiotu przewlaszczenia na dluznika-kredytobiorce, w przypadku splaty
wierzytelnoSci z tytulu kredytu, czy tez nie skorzystania przez wierzyciela ze sprzedazy samochodu i zaspokojenia



powstalej wierzytelnoSci w inny sposéb niz przewidziany w §7 umowy przewlaszczenia. Kredytobiorca, czyli powod
w przedmiotowej sprawie, aby sta¢ sie wlaScicielem przedmiotowego pojazdu, musialby zawrze¢ z pozwanym
odpowiednia umowe przeniesienia prawa wlasnos$ci tego samochodu. Stad podnoszony przez powoda zarzut, iz stal
sie on wlaScicielem przedmiotowego auta, z uwagi na wytoczenie przez aktualnego wierzyciela powddztwa o zaptate
nalezno$ci z kredytu, jest chybiony. Powolane za§ w pozwie orzeczenie odnosi sie do umowy sprzedazy warunkowej,
ktéra ma zupelnie inny cel i specyfike niz umowa przewlaszczenia, stad nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie. Jak wskazano wyzej na mocy umowy przewlaszczenia kredytobiorca nie przenosi wlasnosé rzeczy celem
pokrycia swego dlugu z umowy kredytowej, kredytodawca za$§ nie przyjmuje tego $wiadczenia na poczet splaty
kredytu, bo udzielenie kredytu nie stanowi zaplaty ceny za samochdd. Strony umowy przewlaszczenia czynig to
natomiast jedynie w celu zabezpieczenia powstalej wierzytelnoéci. Realizacja zas zamierzonego przez strony celu
nastepuje w ten sposéb, ze w razie niesplacenia kredytu kredytodawca moze, jako wlasciciel rzeczy, dokonaé ich
zbycia bez potrzeby zachowywania jakichkolwiek dodatkowych formalnoSci. Powod nie jest zatem wiascicielem
samochodu marki K. i nie przysluguje mu prawo do skutecznego zadania wydania przez pozwanego karty pojazdu,
ktdra nalezaloby potraktowaé jako swoisty rodzaj przynaleznosci do wlasno$ci przedmiotowego samochodu. Ponadto,
zgodnie z §7 umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, Bank, z chwila przejécia na niego prawa wlasnoéci przedmiotu
przewlaszczenia, uzyskal uprawnienie do sprzedazy tego przedmiotu i zaspokojenia swoich wierzytelnosci. A zatem
nie zostalo to sformulowane jako obowiazek banku ale uprawnienie, z ktorego mog}t skorzystaé ale nie musial. Powod
nadto podnosil, ze umowa zbycia wierzytelno$ci miedzy Bankiem a pozwanym nie obejmowata praw wynikajacych z
umowy przewlaszczenia, w tym prawa wlasnoéci, ktore przeszlo na Bank z chwila wypowiedzenia umowy kredytowe;.
Jednakze zgodnie z §5.3 umowy przewlaszczenia (powinno byé¢ sprzedazy wierzytelnoSci), prawa wierzytelnosci i
roszczenia Banku wzgledem dluznikéw wynikajace z zabezpieczen ustanowionych do wierzytelnosci mialy zostaé
przeniesione na kupujacego z chwilg zaplaty ceny sprzedazy. Dotyczylo to zatem réwniez przedmiotowej umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie. Z o$wiadczenia za§ Banku wynika , ze przenidst on na pozwanego wlasno$é
samochodu marki K. i wydat mu karte pojazdu.

Orzeczenie o kosztach procesy oparl Sad Rejonowy o art.9881 kpc i, wobec przegrania sprawy przez powoda, zasadzil
od niego na rzecz strony pozwanej wynagrodzenie radcy prawnego bedacego jej pelnomocnikiem procesowym w
kwocie 60 zlotych oraz 17 zlotych z tytulu wydatku na oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje wniost powdd, ktéry wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie pow6dztwa wraz
z kosztami procesu za pierwszg i druga instancje, zarzucajac :

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie bez nalezytych podstaw w
materiale dowodowym, zZe strona pozwana stala sie wlascicielka, samochodu K. (...) nr rej. (...), bowiem przedmiotem
umowy przelewu pomiedzy S. C. Bank a pozwanym byly wierzytelnoSci, a nie wlasno$¢ samochodu i jesli nawet przyjaé,
by Bank ten stal sie wlaScicielem pojazdu, chociaz skarzacy wskazuje na siebie jako wlaSciciela, to nie przeniost on
wlasno$ci samochodu w ramach umowy z 31 marca 2009 roku,

2/ naruszenie art.405 kc poprzez jego niezastosowanie, bowiem nie doszlo do utraty prawa wlasnosci samochodu
przez powoda, bowiem takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 stycznia 1999 roku w sprawie
I CKN 955/97 stwierdzajac, ze jesli sprzedawca wystapil na droge sagdowa o zaplate ceny, to nie moze domagac sie
wydania mu sprzedanej rzeczy z powolaniem na zastrzezenie wlasno$ci i w niniejszej sprawie nalezalo analogicznie
potraktowaé uprawnienie dajacego kredyt i uznacé, ze jezeli wystapil na droge sadowa o zwrot pozyczonych pieniedzy,
nie moze jednocze$nie stac¢ sie wladcicielem samochodu, gdyz prowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia
kredytodawcy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu wobec braku, na tle podnoszonych w niej zarzutéw, do podwazenia
prawidlowosci zaskarzonego wyroku.



Zasadnicza w sprawie jest kwestia, czy powod jest legitymowany do zadania wydania mu karty pojazdu. Slusznie
Sad Rejonowy uznal ten dokument za sui generis przynalezno$¢, ktére, w konsekwencji, na mocy art.52 ke, dzieli
los prawny rzeczy gléwnej, chyba ze tre$¢ czynnos$ci prawnej stanowi co innego. W mys$l §8 umowy przewlaszczenia,
uprawnionym do posiadania karty pojazdu byl wierzyciel z tytulu umowy kredytowej, ktéra przewlaszczenie
zabezpieczalo. W przypadku zatem obowigzywania przewlaszczenia, powod nie mogl zadaé wydania mu karty pojazdu.

Z okolicznosci sprawy wynika jednak, ze umowa kredytowa, ktéra zabezpieczalo przewlaszczenie pojazdu, dla
ktérego wystawiono przedmiotowa karte, ulegla rozwigzaniu na skutek jej wypowiedzenia. Spowodowalo to realizacje
warunku zawieszajacego wyrazonego w umowie przewlaszczenia i sprowadzilo skutek w postaci przejécia wlasnoSci
pojazdu na bank kredytujacy (83 umowy przewlaszczenia). W tej sytuacji powod nie jest rowniez uprawniony do
kierowania wobec posiadacza karty zadania o jej wydanie z uwagi na utrate uprawnien wlascicielskich do rzeczy
glownej.

Sytuacja ta nie wzbudzala kontrowersji. Pow6d natomiast twierdzil, ze stal sie na powr6t wlascicielem pojazdu z uwagi
na poszukiwanie przez wierzyciela zaspokojenia zadluzenia z umowy kredytowej z innego Zrodla, anizeli z przedmiotu
zaspokojenia. Rozwazenia wymaga zatem, czy wskazywana przez powoda akcja wierzyciela mogla doprowadzi¢ do
nabycia prawa wtasno$ci przez powoda. Utracil on juz w $wietle postanowien umowy o przewlaszczenia wlasnosé
pojazdu, zatem, wedlug kreowanej przez niego wersji, musialoby dojé¢ do zwrotnego przeniesienia tego prawa.
Skutek taki nie wynika z przedmiotowej umowy a innej czynnoéci prawnej, mogacej prowadzi¢ do przeniesienia
wlasno$ci na niego, powdd nie powotlal. Nie zachodzi on takze jako konsekwencja obowigzujacych w tym zakresie
uregulowan ustawowych, jakie przewidywalyby nastepstwo w postaci odjecia wlasnoéci wierzycielowi i przeniesienie
jej na dhluznika. Poglad Sadu Najwyzszego, przywolany przez powoda, znajduje w sytuacji ujawnianej w sprawie
pewna analogie, jednakze zaré6wno stan faktyczny, jak tez przedmiot zadania, stanowigcy podstawe orzekania
przy rozpatrywaniu skargi kasacyjnej, nie pozostaja w zwiazku z okolicznoSciami i stanem prawnym majacymi
zastosowanie w przypadku roszczenia podnoszonego przez powoda.

Powodowi zatem nie mozna przyzna¢ uprawnienia do domagania sie wydania mu karty pojazdu. Na tym tle
zarzuty podnoszone w apelacji, co do wadliwego ustalenia przeniesienia wlasno$ci pojazdu na pozwanego nie
odgrywa istotnej roli. Niemniej jednak twierdzeniom powoda réwniez w tym zakresie nie mozna przypisa¢, pomimo
shusznie wskazywanych przez skarzacego pewnych watpliwo$ci na ten temat, waloru zasadnoS$ci. Do wniosku takiego
sklania przepis art.50982 ke, ktéry wprowadza zasade przejScia z mocy ustawy wszelkich praw zwigzanych z
cedowang wierzytelnoscia. Dotyczy to wszelkich praw o charakterze akcesoryjnym a zatem takze zabezpieczen tych
wierzytelno$ci (tak tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 roku w sprawie II CSK 396/12 — LEX
1324263). Z okolicznosci ustalonych w sprawie, jak tez na tle zarzutdéw apelacji nie wynika, by przedmiotowy
pojazd objety przewlaszczeniem na zabezpieczenie wierzytelnosci, ktéra nabyl pozwany, podlegat wylaczeniu spod
obowigzywania tej regulacji. Kwestie, czy prawo wlasno$ci pojazdu nabyte w zwigzku z zabezpieczeniem wierzytelno$ci
przeszlo na cesjonariusza, wyjaénia postanowienie umowy przelewu wierzytelnoSci zawarte w §5.3, ktére ma
wprawdzie charakter og6lny i nie wskazuje konkretnych praw przenoszonych wraz z wierzytelnoécia, jednakze
pozwala przyja¢, ze zbycie wierzytelno$ci objete byly takze ,,Prawa (...) Banku wzgledem dluznikéw wynikajace
z zabezpieczen ustanowionych do wierzytelnoSci...). Uzyskane juz po wypowiedzeniu kredytu prawo wlasnosci
przedmiotu zabezpieczenia miato charakter prawa wynikajacego z zabezpieczenia i shuzylto celowi jego ustanowienia.

Nabycie prawa wlasnosSci przedmiotu zabezpieczenia nie odpowiada przeslankom instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia wskazanym w art.405 ke w sytuacji, gdy podstawa uzyskania korzysci wynika z tre$ci stosunku prawnego,
a wiec w tym przypadku z umowy zabezpieczajacej wierzytelnos¢ z udzielonego powodowi kredy bankowego.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art.385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art.9881 kpc, za$ nalezno$c¢ z tego tytulu objeta, w mysl
art.9883 kpc w zw. z art.99 kpc wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone pozwang (§6 pkt 1 w zw. z



§12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych...).



