Sygn. akt IT Ca 68/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa
Bazelan (spr.)

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch -Kozak

Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)
Protokolant Sekretarz sadowy Malgorzata Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku M. K. (1)

z udzialem R. P.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego w Chelmie z dnia 24 pazdziernika
2013 roku, sygn. akt I Ns 760/11 postanawia:

I. oddalic¢ obie apelacje;

II. stwierdzié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 68/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Chelmie:

I. dokonal podzialu majatku wspélnego M. K. (1) i R. P., w sklad ktérego wchodzi nieruchomo$¢, obejmujaca dziatki
gruntu o numerach ewidencyjnych: (...), o powierzchni 0,17 ha, (...), o powierzchni 0,13 ha, i (...), o powierzchni
0,22 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Chelmie jest prowadzona ksiega wieczysta Kw nr (...), komplet mebli
wypoczynkowych obitych tzw. skora ekologiczng, betoniarka, zestaw kina domowego marki P. (pie¢ glosnikow wraz
z amplitunerem), aparat fotograficzny marki S. (...) oraz telewizor marki P. (...)-calowy - w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy M. K. (1)prawo wlasnoéci zestawu kina domowego marki P. (pie¢ glosnikéw wraz z amplitunerem),
aparatu fotograficznego marki S. (...) i telewizora marki P. (...) calowy, za$ uczestniczce R. P.- prawo wlasno$ci
nieruchomosci, obejmujacej dziatki gruntu o numerach ewidencyjnych: (...) o powierzchni 0,17 ha, (...), o powierzchni
0,13 ha, i (...), o powierzchni 0,22 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Chelmie jest prowadzona ksiega wieczysta
Kw nr (...), kompletu mebli wypoczynkowych obitych tzw. skéra ekologiczna, betoniarki;

II. a) zasadzit tytulem doplaty od uczestniczki R. P. na rzecz wnioskodawcy M. K. (1)kwote 102250 z} platng w

czterech rocznych ratach: I - sza rata w wysokoSci 22250 z} platna w terminie 3 miesiecy od G )uprawomocnienia
sie postanowienia, II-ga rata w wysoko$ci 30000 zl, za$ kolejne raty: III — cia i IV - ta w wysoko$ci po 25000 z}
zlotych platne w terminie do 30-tego dnia czerwca kazdego kolejnego roku kalendarzowego, z ustawowymi odsetkami
w aktualnej wysokos$ci 13% w stosunku rocznym, na wypadek uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat, z
zastrzezeniem mozliwo$ci zmiany wysoko$ci odsetek ustawowych,



b) w celu zabezpieczenia platnoéci doplaty okreslonej w w pkt II a) ustanowi¢ na nieruchomoéci, obejmujacej dziatki
gruntu o numerach ewidencyjnych:(...), o powierzchni 0,17 ha, (...), o powierzchni 0,13 ha, i (...), o powierzchni 0,22
ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Chehmie jest prowadzona ksiega wieczysta Kw nr (...) hipoteke przymusowa
zwykla w kwocie 102250 zl na rzecz wnioskodawcy M. K. (1);

III. oddalit wniosek uczestniczki R. P.o ustanowienie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym;

IV. nakazal $§ciggnac z roszczenia pienieznego zasadzonego na rzecz wnioskodawcy M. K. (1), a okre§lonego w pkt IIa)
niniejszego postanowienia, na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Chelmie kwote 508,60 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania wydatkowanych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa;

V. nie obciazyl uczestniczki R. P. obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Chelmie kwoty
508,60 zl wydatkowanej wydatkowanych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa;

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia Sadu Rejonowego:

R. P. oraz M. K. (1) w dniu 27 listopada 1993 roku zawarli zwigzek malzenski przed kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w D.. W czasie trwania malzenstwa 7.05.1994 roku urodzit im sie jedyny syn M. K. (2). Malzefistwo R. P.i
M. K. (1) zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 lipca 2010 roku w sprawie o sygn. akt
III C 558/09. Orzeczenie to zostalo zmienione wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2010 roku
w sprawie o sygn. akt I ACa 519/10, w ktorym ustalono, ze wine za rozklad pozycia malzenskiego ponosza obydwoje
malzonkowie. W czasie trwania malzenstwa malzonkéw obowigzywal ustr6j wspolnoéci majatkowej. Na podstawie
decyzji Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w D. z dnia 18 lipca 2012 roku R. P. wrécila do nazwiska panienskiego,
zmieniajac je z nazwiska K..

Malzonkowie K. po zawarciu zwigzku malzeniskiego mieszkali wspdlnie z rodzicami R. P. w mieszkaniu w B..
Nie zyli zgodnie, pomiedzy malzonkami wybuchaly czesto nieporozumienia, ktére przybieraly posta¢ awantur oraz
rekoczynow. Ich przyczyna byla niezgodno$é charakteré6w malzonkow, brak dostatecznych srodkéw finansowych na
zaspokojenie potrzeb zyciowych, w tym takze na wydatki zwiazane z zyciem towarzyskim. Do kl6tnie malzonkéw czesto
witracali sie rodzice R. P.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 10 czerwca 1998 roku w sprawie o sygn. akt IT
K146/98 M. K. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od grudnia 1994 roku do czerwca 1996 roku i od czerwca
1997 roku do 23 pazdziernika 1997 roku znecal sie fizycznie i moralnie nad zona R. K.. Ustalono, ze w tym okresie
czasu wyzywat zone stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, szarpal i bil rekami, powodujac nieznaczne $lady
na jej ciele, grozil zabdjstwem, niszczyl wyposazenie mieszkania oraz zaklocal spoczynek nocny. Ustalono jednak, ze
w chwili czynu mial on ograniczong w stopniu znacznym zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem z powodu
nieprawidlowej osobowosci i zespotu psychoorganicznego.

Przez krotki okres czasu malzonkowie zamieszkali oddzielnie w C., kupujac mieszkanie. Z powodu trudno$ci
finansowych w splacie kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania, sprzedali je, decydujac sie ostatecznie zamieszkaé
na posesji babci R. P. — J. P.. Postanowili, ze wsp6lnie wybudujga nowy dom w miejsce starego drewnianego siedliska.
Rozpoczeli prace remontowe, przebudowujac takze obore i przystosowujac ja na garaz. Prace remontowe byly
finansowane ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego malzonkow, tj. dochodoéw uzyskiwanych z pracy w spotce
(...). W budowe angazowali sie takze finansowo czlonkowie rodziny R. P., tj. J. P. (1) z mezem I. K. oraz J. P. (2) —
ciotka. R. P. oraz M. P. (1) zamierzali wspdlnie z babcig zamieszkaé na jej posesji. W tym celu takze zagospodarowali
przyzagrodowa dzialke rolna, pielegnujac drzewa owocowe i nasadzajac 240 sztuk porzeczek.

M. K. (1) — po utracie zatrudnienia w spoélce (...) — wyjechat do pracy do Norwegii. Podjal zatrudnienie w
zakladzie kamieniarskim. R. P. takze zaczela wyjezdza¢ do Norwegii, podejmujac prace sezonowe przy zbiorze
truskawek. Malzonkowie mieszkali wspélnie w baraku, do ktorego przeniesli rzeczy osobiste, m.in. 16zko. R. P.
zdobyla zatrudnienie w tym samym miejscu pracy co M. K. (1). W czasie pobytéw w Norwegii pozostawata jednak
takze bez zatrudnienia, uzyskujac zasilek dla osob bezrobotnych. Malzonkowie zaczeli coraz rzadziej przyjezdzaé¢ do



Polski. Wychowaniem ich maloletniego syna zajela sie M. P. (2) — matka R. P.. Malzonkowie K. zarobione pieniadze
inwestowali m.in. w remont domu, przyjezdzajac do kraju kilka razy do roku.

W dniu 27 pazdziernika 2005 roku J. P. (1), babcia R. P., zawarla z wnuczka umowe darowizny, na podstawie ktorej
podarowala jej nieruchomo$¢ rolng, skladajaca sie z dzialek gruntu o nr (...)o lgcznej powierzchni 0,30 ha oraz z
zabudowanej dzialki gruntu o nr (...) o powierzchni 0,22 ha, polozona w W., gmina D.. Powyzsza nieruchomo$c
zostala obcigzona na rzecz J. P. (1) dozywotnia sluzebnoscia osobista mieszkania. Dla nieruchomoéci zalozono w
Sadzie Rejonowym w Chelmie ksiege wieczystg Kw nr (...). W dniu zawarcia umowy darowizny M. i R. malzonkowie
K. rozszerzyli wsp6lno$¢ majatkowa na wszelkie niezabudowane i zabudowane nieruchomosci rolne nabyte przez
kazdego z nich w drodze umowy darowizny czasie trwania zawiazku malzenskiego w okresie od 27 pazdziernika
2004 roku do 27 pazdziernika 2005 roku. Powyzsza umowa malzenska majatkowa w praktyce rozszerzyta wspolno$c
majatkowa jedynie na nieruchomos$é uzyskang przez R. P. od babci J. P. (1).

Byli malzonkowie K. w czasie trwania malzenistwa nabyli takze: lawe szklana, stolik rtv, komplet mebli
wypoczynkowych wykonanych z jasnej skory tzw. ekologicznej. Przedmioty te stanowily wyposazenie pokoju na
parterze domu w W.. Pietro domu nie zostalo wykonczone, zostalo niezamieszkane. W czasie prac remontowych
meble byly czesto przestawiane, ulegajac uszkodzeniu. Malzonkowie K. byli takze wspoélwlascicielami samochodu
osobowego marki V., rok produkecji 1995, o nr rejestracyjnym (...), ktéry byl uzytkowany przez nich m.in. w Norwegii.
Ze wspoélnych $rodkow pienieznych malzonkowie kupili: pile spalinowa S., pile stolarska uko$na B., stojak pod pile,
spawarke elektryczna, sprezarke z oprzyrzadowaniem. Przedmioty te byly wykorzystywane w czasie prac budowanych
w W.. Byly one przechowywane w garazu typu blaszak, ktéry zostal umiejscowiony na podwdérku wspolnej posesji.
Malzonkowie K. byli takze wspotwlascicielami betoniarki.

Na poczatku stycznia 2007 roku M. K. (1) wyprowadzil sie ze wspdlnego domu, zarzucajac zonie zdrade. Od tej
pory pozostawali oni w faktycznej separacji. Nadal jednak obydwoje pracowali w Norwegii, spedzajac tam wiekszo$c
czasu w ciaggu roku. M. K. (1), chcac wyposazyé wynajmowane mieszkanie w Norwegii, w 2008 roku kupil kino
domowe marki P. oraz telewizor plazmowy marki P. (...)-calowy. Przekazal takze synowi laptop marki A.. Stal sie
rowniez wlascicielem aparatu fotograficznego marki S. (...) typu lustrzanka. Zakupy wskazanych wyzej przedmiotow
dokonywal m.in. przy uzyciu karty kredytowej, zaciggajac i splacajac kredyt w norweskiej instytucji bankowe;.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze w czasie krotkich pobytow w Polsce M. K. (1) przyjezdzal na posesje w W., w
tym takze z A. D., z ktéra zaczal pozostawa¢ w nieformalnym zwigzku. M. K. (1) probowal otworzyé garaz, w
ktorym byly przechowywane wszelkie urzadzenia elektryczne. J. P. (1) nie pozwolila mu jednak niczego zabrac z
garazu, wzywajac nawet funkcjonariuszy policji. R. P. nie interesowala sie natomiast przechowywanymi w garazu
urzadzeniami elektrycznymi. W czasie jednego z pobytoéw w Polsce stwierdzila ich brak, nie wiedzac jednak, co sie z
tymi przedmiotami stalo. W dniu 22 grudnia 2012 roku R. P.oraz M. K. (1) sprzedali samoch6d osobowy marki V.,
rok produkcji 1995, nr rejestracyjny (...), uzyskujac za niego kwote 2200 zlotych. Otrzymana tytulem zaplaty kwota
pieniezna podzielili w ten sposob, ze R. P. otrzymala 1000 zlotych, zas M. K. (1) — 1200 zlotych.

Sad Rejonowy dodatkowo wskazal, ze w marcu 2010 roku M. K. (1) kupil samochéd osobowy marki A. (...), rok
produkcji 1999. Samochod ten w dniu 31 stycznia 2013 roku zostal przez niego zamieniony na samochéd osobowy
marki S. (...), rok produkcji 2006.

Obecnie, R. P. jest osoba bezrobotna. Od marca 2013 roku przebywa na stale w Polsce, nie posiadajac zadnego
zatrudnienia. Mieszka wspdlnie z synem w domu w W.. W utrzymaniu pomaga jej matka M. P. (2), babcia J. P. (1)
oraz ciotka J. P. (2). One takze oplacajg podatek od nieruchomosci oraz wszelkie oplaty eksploatacyjne dotyczace
opisywanej nieruchomosci. M. K. (1) nadal jest zatrudniony w Norwegii w zakladzie kamieniarskim przy obstudze
maszyn polerskich. Uzyskuje miesieczny doch6d w wysoko$ci 20000 koron norweskich. Pozostaje w nieformalnym
zwiazku z A. D.. W czasie pobytow w Polsce przebywa wraz z nig u jej rodzicow w B.. M. K. (1) nabyl nieruchomoéc
polozona w L. o powierzchni okoto 0,30 ha. W dniu 10 wrze$nia 2009 roku zostala wydana przez Wéjta Gminy D.



decyzja o warunkach zabudowy na budowe budynku mieszkalnego wraz z niezbedna infrastruktura na wniosek M. K.
(1). M. K. (1) ogrodzil nieruchomo$¢, nie przystapil jeszcze do rozpoczecia prac budowlanych.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze podzialem nie zostaly objete takie urzadzenia, jak: pila spalinowa S., pila stolarska uko$na
B., stojak pod pile, spawarka elektryczna, sprezarka z oprzyrzadowaniem, poniewaz przedmioty te wyszly z majatku
wspolnego w nieustalonych okoliczno$ciach. Skoro nie byly w posiadaniu zadnego z uczestnikéw, jak réwniez nie
zostalo dowiedzione, aby ktérykolwiek z uczestnikéw zabral je lub celowo usunal z majatku wspoélnego, brak byto
podstaw do objecia ich niniejszym podzialem.

Warto$é¢ rynkowa nieruchomosci wspolnej Sad Rejonowy przyjal w oparciu o zgodne wskazania na kwote 215000
zlotych.

Sad Rejonowy uznal, ze J. P. (1) oraz J. P. (2) w duzym stopniu finansowo uczestniczyly w budowie domu w W..
Przekazaly znaczne sumy pieniezne na zakup bramy garazowej czy cegly klinkierowej. Naklady te byly jednak czynione
w okresie, gdy pomiedzy bylymi malzonkami K. obowigzywal ustr6j wspolnoéci majatkowej, za§ wzajemne pozycie
miedzy nimi nie wskazywalo, ze nastgpi rozwod. Ostatecznie wiec przyjeto, ze wydatkowane sumy pieniezne stanowily
jedynie pomoc finansowa dla malzonkoéw, z cala pewno$cig przy tym nie byly to osobiste naklady R. P. w budowe
wspoélnego domu. M. K. (1) podawal przy tym, ze w trakcie prowadzenia budowy pracowal w Norwegii, za$ srodki
pieniezne uzyskane z wynagrodzenia przeznaczal na prowadzenie prac budowlanych. Z tej racji, ze byl nieobecny w
Polsce, nie wykonywal tych prac osobiScie, badz osobiScie nie zajmowal sie ta budowa. Ciezar prowadzenia wszelkich
rob6t budowlanych, w tym zatrudniania pracownikéw do wykonywania poszczegbdlnych etapéw budowy, wzieli na
siebie czlonkowie rodziny R. P.. Ich dzialanie w tym zakresie bylo tym bardziej uzasadnione, ze nieruchomos$¢
stanowilo posesje rodzinng, J. P. (1) miala przy tym mieszkaé¢ w nowo wybudowanym domu.

W oparciu o tre$¢ zeznan $wiadkow Sad pierwszej instancji przyjal takze, ze uczestniczka nie wydatkowala ze swojego
majatku zadnych kwot pienieznych na uregulowanie oplat eksploatacyjnych badz podatku od nieruchomosci za okres
2011-2013. Jako nieudowodnione zostaly uznane twierdzenia wnioskodawcy co do zaciggniecia na poczet budowy
kredytu w wysokoS$ci 30375 koron norweskich i dalszego jego splacania po zniesieniu wspolno$ci majatkowej i Sad
przyjal, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze czynit jakiekolwiek wydatki z majatku odrebnego na majatek wspolny.

Powolujgc sie na art. 32 § 1i 2 k.r.o. Sad ustalil, ze w sktad majatku wspoélnego M. K. (1) oraz R. P.weszla nieruchomo$¢
potozona w W., obejmujaca dzialki gruntu o nr ewidencyjnym (...), o powierzchni lacznej 0,39 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Chelmie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Nieruchomo$¢ ta zostala nabyta przez malzonkéw w
czasie trwania wspoélnoSci ustawowej. Na podstawie umowy darowizny z dnia 27 pazdziernika 2005 roku J. P. (1)
podarowala wnuczce R. P.przedmiotowa nieruchomosé rolna, ktérej byla jej nieruchomoscia rodzinng. Uczestniczka
w tym samym dniu rozszerzyla wsp6lno$¢ majatkowa na te nieruchomos$¢ rolna. Nieruchomo$¢ ta zostala przy tym
obcigzona stluzebno$cia osobista mieszkania w calym budynku mieszkalnym, znajdujacym sie na tej dzialce. Powyzsze
ograniczone prawa rzeczowe nie wygaslo i bylo wykonywane przez J. P. (1). W sklad majatku wspolnego wnioskodawcy
i uczestniczki weszly takze rzeczy ruchome, ktore zostaly przez nich nabyte w czasie trwania wspo6lnoSci ustawowe;j.
Nalezalo tu wiec wymieni¢: komplet mebli wypoczynkowych wykonanych z tzw. skory ekologicznej, kino domowe
marki P., aparat fotograficzny marki S. (...), telewizor plazmowy marki P. (...)-calowy oraz betoniarke. Przedstawialy
one przy tym warto$¢é materialng okre$lona na kwoty — odpowiednio do kolejnosci ich wymienienia: 700 zlotych, 1000
zlotych, 1300 zlotych, 1000 zlotych, 600 zlotych. W marcu 2010 roku, a wiec w czasie trwania wspo6lnoéci majatkowe;j,
M. K. (1) kupil samoché6d osobowy marki A. (...), rok produkcji 1999. Samoché6d ten w dniu 31 stycznia 2013 roku zostat
przez niego zamieniony na samoch6d osobowy marki S. (...), rok produkcji 2006. Warto§¢ zamienionego pojazdu
zostala okreslona na kwote 16000 koron norweskich, co stanowilo réwnowarto$é 8500 zlotych. Wskazana kwota
pieniezna, przy zgodnym szacunku uczestnikow, zostala uwzgledniona do rozliczen objetych postepowaniem.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do treéci art. 43 § 1 k.r.o., oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku
wspélnym. Jednakze z waznych powodéw, kazdy z malzonkdw moze zadaé, azeby ustalenie udzialtbw w majatku



wspo6lnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (art.
43 § 2 zd. 1 k.r.0). Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkoéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego,
uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (art.
43 § 3 k.r.o).

W przedmiotowej R. P. popierala wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw w majgtku wspoélnym, powolujac sie na
to, ze przyczynila sie do powstania majatku wspolnego poprzez rozszerzenie majatku wspolnego na nieruchomoscei
podarowana jej przez babcie. Wskazala takze, ze M. K. (1) zostal prawomocnie skazany za znecanie sie nad rodzina.

W ocenie Sagdu Rejonowego fakt skazania M. K. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 10 czerwca 1998
roku w sprawie o sygn. akt II K 146/98 za czyn przewidziany w art. 184 § 1 d.k.k. nie stanowil waznego powodu, dla
ktdérego stosunek udzialow uczestnikoéw w majatku wspdlnym winien by¢ inny niz réwny. Powyzsze postepowanie
karne mialo miejsce niedtugo po zawarciu zwigzku matzenskiego. Skazanie wnioskodawcy nie wplynelo na rozklad
pozycia malzenskiego uczestnikoéw i nie stalo sie przyczyna ich faktycznej separacji, skoro jeszcze przez okres 12 lat
pozostawali w zwigzku malzeniskim. W wyroku rozwodowym Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 lipca 2010 roku w
sprawie o sygn. akt ITI C 558/09, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2010 roku w
sprawie o sygn. akt I ACa 519/00, ustalono, ze wine za rozklad pozycia malzenskiego ponosze obydwoje malzonkowie.
M. K. (1) wskazal, ze przy tym, ze bezposrednia przyczyna rozstania malzonkéw byla zdrada R. P.. Uwzgledniajac
powyzsze Sad Rejonowy przyjal, ze nie zaistnialy wazne powody, dla ktorych nalezalo ustali¢ udzialy w majatku w
wspOlnym w stosunku innym niz réwny. Juz z tego powodu wniosek R. P. w tym zakresie podlegal oddaleniu.

Sad Rejonowy w Chelmie podzielit dodatkowo zapatrywanie wnioskodawcy, ze uczestniczka dobrowolnie wniosta
darowang nieruchomo$¢ do majatku wspdlnego. W tym czasie wnioskodawca pracowal w Norwegii, za$§ wszelkie
uzyskane dochody przeznaczal na inwestycje budowlane w W.. Tymczasem R. P. w czasie swojego pobytu w Norwegii,
pozostawata takze na utrzymaniu meza, nie znajdujac zatrudnienia nawet przy pracach dorywczych. Co prawda,
czlonkowie jej rodziny - J. P. (1) oraz J. P. (2) przyczynialy sie finansowo do rozbudowy domu i budynkéw
gospodarczych, jednak nie moze to wplywac¢ — w ocenie Sadu Rejonowego w Chelmie — na zakres udzialow malzonkéw
w majatku wspdlnym. Jeden z bylych malzonkéw nie moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialno$ci, ze drugi z malzonkow
ma rodzine, ktbéra finansowo przyczynia sie do przysporzenia ich majgtku wspodlnego. Twierdzenie w tym zakresie
jest tym bardziej zasadne, jezeli wezmie sie pod uwage, ze zachowanie malzonka jest lojalne i uczciwe wobec
drugiego malzonka i jego rodziny, oraz ze podejmuje on osobiste starania w przysporzenie majatku wspolnego. Tak
bylo za§ w przypadku M. K. (1) i jego stosunku do wspolnej nieruchomosci, ktéra w istocie stanowila najbardziej
wartoSciowy skladnik majatku wspolnego. Uwzgledniajgc powyzsze i majgc na uwadze caly czas trwania wspdlnoSci
ustawowej bylych malzonkow K., Sad pierwszej instancji przyjal, ze nie zaistnialy lacznie przestanki, dajace mozliwoéc
uwzglednienia wniosku o uwzglednieniu nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym. Przyjeto wiec, ze udzialy M. K.
(1) i R. P. wynosily po Ve.

Eaczna wartoé¢ skladnikéw majatkowych, bedgcych przedmiotem podzialu, wynosila 228100 zlotych. Kazdemu z
uczestnikow nalezala sie wiec kwota po 114050 zlotych jako V2 wartosci calego ich majatku.

Sad Rejonowy wskazal, ze sposéb podzialu majatku wspolnego nastapil przy uwzglednieniu zaréwno sytuacji
osobistej, jak i majatkowej uczestnikéw postepowania. Przede wszystkim Sad Rejonowy w Chelmie wzial pod uwage,
ze nieruchomos$¢é wspodlna, bedaca przedmiotem podziatu, przed zawarciem umowy darowizny z dnia 277 pazdziernika
2005 roku stanowila nieruchomo$¢ rodzinng J. P. (1). Juz tego powodu winna zosta¢ ona przyznana R. P., ktéra
zobowiazala sie wobec babcia do jej nalezytego utrzymania. Nie bez znaczenia pozostawal takze w sprawie fakt, ze R. P.
nie miala zadnego innego miejsca, gdzie moglaby zaspokoi¢ warunki bytowe i mieszkaniowe. Nie posiada ona bowiem
zadnego innego majatku, nie pracuje juz w Norwegii. Tymczasem wnioskodaweca jest wlascicielem nieruchomogéci w L.,
na ktorej zamierza wybudowa¢ dom mieszkalny. Swiadczg o tym zaréwno informacja nadeslana przez Wéjta Gminy D.
zdnia 7 wrze$nia 2011 roku, jak i zeznania M. K. (1), w ktérych podal, ze kupil juz duza czesci materialéw budowlanych.
Powyzsze zaprzecza twierdzeniom wnioskodawcy, ze chcialby zamieszkaé na nieruchomosci podzialowej, czyniac tam
centrum spraw zyciowych. W ocenie Sadu Rejonowego w Chelmie, M. K. (1) tylko dlatego chcial, aby zostala mu



przyznana nieruchomo$é w W., poniewaz chcial ja sprzedaz, uzyskujac z tego tytulu dodatkowe zrédlo dochodu. Takie
argumenty nie mogly zostaé uznane za przekonujace, tym bardziej, ze R. P. deklarowala, iz zdobedzie §rodki finansowe
na doplate pieniezng dla wnioskodawcy.

Pozostala cze$é skladnikdw majatku wspolnego zostala podzielona zgodnie z ich aktualnym stanem posiadania.

W wyniku podzialu R. P. uzyskala majatek o wartoéci 216300 zlotych, za$ uczestnik o wartosci 11800 zlotych.
Z matematycznego punktu widzenia M. K. (1) podlegala zasadzeniu od bylej zony kwota 102250 zlotych tytulem
wyréwnania wartoéci udzialu w majatku wspdlnym. Splata powyzszej sumy pienieznej zostala rozlozona na raty
— art. 212 § 3 k.c. Sad pierwszej instancji uwzglednil w tym zakresie wniosek uczestniczki, ktéra deklarowala, ze
ma zgromadzona kwote 20 000,00 zlotych, ktérg mogla wyplaci¢ wnioskodawcy. Pozostala suma pieniezna mogla
by¢ przez niag zaplacona ratalnie. Majac na uwadze mozliwo$ci zarobkowe uczestniczki, w tym deklarowana pomoc
finansowa czlonkow rodziny Sad przyjal, ze rocznie bedzie ona w stanie zaoszczedzié po 30000 i 25000 zlotych i w
ten sposbéb w ciagu kolejnych czterech lat, liczonych od roku nastepujacego po zaplacie pierwszej raty w wysokoSci
22250 zlotych. Aby zabezpieczy¢ w sposéb nalezyty interesy wnioskodawcy, Sad Rejonowy w Chelmie ustanowil na
nieruchomoéci podzialowej hipoteke przymusowa zwykla w kwocie 102250 zlotych na rzecz M. K. (1).

Jako podstawe rozstrzygniec o kosztach Sad Rejonowy wskazal art. 520 § 1 k.p.c. i art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia ztozyli wnioskodaweca i uczestniczka.

Wnioskodawca M. K. (1) w swojej apelacji zaskarzyt postanowienie w pkt I. w czeSci dotyczacej sposobu dokonania
podzialu majatku wspdlnego stron, poprzez zasadzenie nieruchomosci polozonej w W., gmina D., w sklad ktoérej
wchodza niezabudowane dzialki gruntu nr (...), o lgcznej powierzchni 0,30 ha oraz z zabudowanej domem
mieszkalnym, garazem, stodola, murowana komérka dziatka gruntu nr (...), o powierzchni 0,22 ha, dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Chelmie jest prowadzona ksiega wieczysta Kw nr (...) na wylaczng wlasno§é uczestniczki R. P.oraz w
pkt II. w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
- naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci:

L. art. 212 § 3 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i oznaczenie
terminu i sposobu uiszczenia sptat naleznych wnioskodawcy bez
rozpoznania i uwzglednienia uzasadnionych potrzeb wnioskodawcy, w
szczegoblnosci jego potrzeb mieszkaniowych, a takze mozliwosci majatkowych
i zarobkowych zobowiazanej uczestniczki;

- naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnoSci:

II. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow, brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i
niewlaéciwg jego ocene, a w szczegolnosci:

- przyjecie, ze pozyskanie darowizny przez uczestniczke R. P. babci - J. P. (3), ktora weszla w sklad majatku
dorobkowego stron stanowi uzasadniona podstawe do zasgdzenia nieruchomosci polozonej w W., gmina D., w sklad
ktérej wchodza niezabudowane dzialki gruntu nr (...), o lacznej powierzchni 0,30 ha oraz z zabudowanej domem
mieszkalnym, garazem, stodola, murowana komérka dziatka gruntu nr (...), o powierzchni 0,22 ha, dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Chelmie jest prowadzona ksiega wieczysta Kw nr (...), bedacej przedmiotem darowizny na wylaczna
wlasno$é¢ uczestniczki, podczas gdy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uczestniczka nie dysponuje



srodkami finansowymi w wysoko$ci umozliwiajacej jej sptate Wnioskodawcy w wysoko$ci i terminie okre$lonej przez
Sad I instancji;

- uznanie, ze uczestniczka, pomimo braku zatrudnienia i oszczednoSci, jest w stanie zgromadzi¢ kwote niezbedna do
dokonania doplat na rzecz Wnioskodawcy w terminach wskazanych w punkcie II zaskarzonego postanowienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosit o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez: dokonanie podzialu majatku wspo6lnego z
uwzglednieniem wnioskow Wnioskodawcy M. K. (1) poprzez zasadzenie na jego rzecz przedmiotowej nieruchomosci
wchodzacej w sktad majatku wspdlnego z jednoczesnym dokonaniem doplaty od Wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
R. P. kwoty 107.500,00 z} ptatng w dwoch rownych ratach po 53.750,00 zt platnych w terminie: I-sza rata -rok od
uprawomocnienia sie orzeczenia, II-ga rata -dwa lata od uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami
w aktualnej wysokosci 13 % w stosunku rocznym, na wypadek uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, z
zastrzezeniem mozliwoéci zmiany wysokos$ci odsetek ustawowych.

Ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego i o zasadzenie od uczestniczki
R. P. na rzecz Wnioskodawcy przed Sadem 1 instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz o zasadzenie od uczestniczki na rzecz Wnioskodawcy kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uczestniczka R. P. w swojej apelacji zaskarzyla postanowienie w punkcie II. i III. i zarzucila:

L. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodow w sposob sprzeczny zasadami dos$wiadczenia zyciowego oraz z zasadami logicznego
rozumowania, ktore polegalo na tym, ze:

a) pomimo ustalenia, ze w budowe przedmiotowej nieruchomosci angazowali sie takze finansowo czlonkowie rodziny
R. P, tj.J. P. (3) zmezem I. K. oraz J. P. (2), Sad I instancji uznal, ze wydatkowane sumy pieniezne stanowily jedynie
pomoc finansowg dla malzonkdéw i z calg pewnoscia nie byly to osobiste naklady R. P.w budowe wsp6lnego domu, i
przyjal, ze nie moze to wplywac na zakres udzialéw malzonkéw w majgtku wspolnym;

b) uznano, ze uczestniczka dobrowolnie wniosla darowana nieruchomo$¢ do majatku wspoélnego i tym samym nie
przyczynila sie do powstania majatku

wspolnego, podczas gdy w ten sposdb uczestniczka postepowania przyczynilta

sie w znacznym stopniu do powstania majatku wspo6lnego malzonkow;

¢) zeznania R. P.nie zostaly uznane za wiarygodne w tej czeSci, w ktorej negowala znaczgcy udzial wnioskodawcy
w budowe domu i przebudowe zabudowan gospodarczych w W. oraz jej twierdzenia co do ponoszenia nakladow z
majatku odrebnego na wspdlna nieruchomosé, podczas gdy zeznania te byly spdjne, logiczne i pozostawaly w korelacji
z materialem dowodowym zebranym w sprawie;

d) uznano, ze nie zaistnialy lacznie przestanki, dajace mozliwos¢ uwzglednienia wniosku o uwzglednieniu nier6wnych
udzialéw w majatku wspodlnych, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny
wynika, ze obie przestanki okre§lone w art. 43 § 2 k.r.o. zostaly spelnione.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 43 § 2 k.r.o. - poprzez jego bledna wykladnie, ktéra doprowadzila do jego niezastosowania, pomimo ze, jak
wynika ze stanu faktycznego, zostaly spelnione obie przeslanki zawarte w tym przepisie do orzeczenia nieréwnych
udzialéw zgodnie z wnioskiem uczestniczki postepowania.



Majac powyzsze na uwadze uczestniczka na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wnosila o:
zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie II i III poprzez uwzglednienie wniosku R. P. i ustalenie nieréwnych
udzialow w majatku wspdlnym stron w wysoko$ci 34 przypadajace uczestniczce postepowania i ¥4 wnioskodawcy, a
w konsekwencji zmniejszenie wysoko$ci kwoty zasadzonej tytutem doplaty od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy z
kwoty 102.250,00 zl do kwoty 45.225,00 zt i w konsekwencji ustanowienie w celu zabezpieczenia platnosci doplaty
na przedmiotowej nieruchomosci hipoteki przymusowej zwyklej w kwocie 45.225,00 zl na rzecz wnioskodawcy M. K.
(1) oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca wnibést o oddalenie apelacji uczestniczki i zasadzenie od niej zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje wnioskodawcy i uczestniczki podlegaja oddaleniu jako bezzasadne, gdyz brak jest podstaw do ustalenia
nier6wnych udzialéw w majatku malzonkéw K., jak tez prawidlowo Sad Rejonowy przyznal nieruchomosci w W.
uczestniczce R. P..

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, w tym zakwestionowane w apelacji
uczestniczki zaangazowanie (takze finansowe) M. K. (1) w zagospodarowanie nieruchomos$ci w W..

W tym wzgledzie Sad Rejonowy trafnie uznal za niewiarygodne zeznania R. P., gdyz udziat wnioskodawcy w tym
zakresie, takze w budowie domu potwierdzil nie tylko on sam (k.222v-223), ale takze Swiadkowie — czlonkowie rodziny
samej uczestniczki babcia J. P. (1) (k. 77—78), ciotka J. P. (2) (k. 78) i matka M. P. (2) (k.88). Dlatego nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzaca jakoby jej odmienne twierdzenia pozostawaly w korelacji z materialem dowodowym zebranym
W sprawie.

Natomiast apelacja uczestnika zawiera wprawdzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddw i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ale jego rozwiniecie
nie dotyczy w ogoble oceny dowodow i ustalen faktycznych a sprowadza sie do kwestionowania sposobu podzialu
nieruchomo$ci — przyznania jej uczestniczce, co wskazuje na ocene prawna w zakresie zastosowania art. 212 § 2 k.c.
(w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0.), 0 czym ponizej.

Jezeli chodzi o zarzuty apelacji R. P., to co do zasady stusznie podnosi ona, ze rozszerzenie wsp6lno$ci majatkowe;j
na darowana jej nieruchomo$c, jak tez zaangazowanie finansowe czlonkdéw jej rodziny mogly by¢ potraktowane jako
forma przyczynienia sie samej uczestniczki do powstania majatku wspoélnego, cho¢ nie z tego wzgledu, ze pomoc byta
udzielana tylko uczestniczce. Mianowicie zdaniem Sadu Okregowego juz w sytuacji gdy okre$lone przedmioty nabyte
przez darowizne wchodza do majatku wspolnego malzonkdéw i jednoczeénie zachodzg wazne powody do ustalenia
nieréwnych udzialéw to ta darowizne uwzglednia sie na konto przyczynienia sie tego malzonka, ktéry nalezy do
rodziny darczyncy.

Jednakze powyzsze nie prowadzi do zmiany zaskarzonego postanowienia i ustalenia nieréwnych udziatow, gdyz nie
zachodzi przeslanka waznych powodow, jakich wymaga art. 43 § 2 k.c., jak rowniez brak jest danych, ze wniesienie
nieruchomo$ci do majatku wspoélnego i naklady rodziny uczestniczki stanowily wiekszy zakres majatku wspolnego
malzonkéw K. niz stopien przyczynienia sie wnioskodawcy w postaci prac wykonywanych na nieruchomoéci oraz
finansowania budowy. W szczeg6lnoéci, ze to gtléwnie M. K. (1) pracujac w Norwegii osiagal dochody, ktore przeznaczal
na inwestycje, podczas gdy uczestniczka czesto pozostawala bez pracy.

Nalezy wskazaé, ze wywody apelacji R. P. dotycza wylacznie kwestii stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania
majatku wspdlnego, nie wskazujac jakie zachodza wazne powody, ktére mialyby uzasadnia¢ ustalenie nieréwnych
udzialow. W tym wzgledzie stusznie uznat Sad Rejonowy, ze takie powody nie istniejg; za taki powod nie moze byc



uznane skazanie wnioskodawcy wyrokiem z dnia 10 czerwca 1998 roku w sprawie II K 146/98 za czyn z art. 184 §1 d.
k.k. Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie.

Dlatego tez brak bylo przeslanek z art. 43 § 2 k.r.o. do uwzglednienia wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow i Sad
Rejonowy nie naruszyl tego unormowania, wobec czego apelacjaR. P. podlegala oddaleniu jako bezzasadna na mocy
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Za bezzasadna Sad Okregowy uznal takze apelacje wnioskodawcy M. K. (1).

Sad Rejonowy przyznal glowny skladnik majatku wspoélnego malzonkéw — zabudowana nieruchomo$¢ w W. O.
uczestniczce R. P. Podstawa tego rozstrzygniecia jest art. 212 § 2 k.c. wzw. z art. 1035 k.c. wzw. z art. 46 k.r. i 0. (rzecz,
ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych).

Stusznie wywodzi skarzacy, ze przyznajac rzecz wsp6lna jednemu ze wspotwlascicieli Sad winien brac¢ pod uwage jego
sytuacje finansowg pod kgtem mozliwo$ci sptaty pozostalych, ale winien rozwazy¢ tez inne okolicznoéci — caloksztalt
sytuacji osobistej i majatkowej osdb ubiegajacych sie o przyznanie rzeczy.

W niniejszym przypadku za przyznaniem nieruchomosci uczestniczce przemawialo nie tylko to, co zauwaza skarzacy,
ze przedmiotowg dziatke otrzymala od babci i jest to nieruchomo$¢, ktéra nalezala do jej rodziny, ale przede wszystkim
to, ze R. P. mieszka na tej nieruchomosci ze wsp6lnym synem bylych malzonkéw. Obecnie nie ma innej mozliwoS$ci
zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Natomiast wnioskodawca ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w
inny spos6b — mieszka w Norwegii, a ponadto rozpoczal proces budowlany w innym miejscu kupujac dzialke i czeéc
materialéw na budowe domu (k.267).

Ponadto na nieruchomosci bedacej przedmiotem podzialu mieszka takze babcia uczestniczki J. P. (1), ktéra ma tam
ustanowiona dozywotnig stluzebno$¢ mieszkania, ktéra wbrew wywodom wnioskodawcy, wykonuje, a jedynie czasowo
w zimie przebywa u corki.

Nie ulega watpliwoéci, ze w tych okolicznoSciach wnioskodawca nie zamierza zamieszka¢ w spornym domu (i to z
obca osobg), a co najwyzej sprzedaé nieruchomo$é, co byloby i tak znacznie utrudnione i czasochlonne z uwagi na
konieczno$¢ wyprowadzki uczestniczki i syna oraz obcigzajaca nieruchomo$¢ shuzebnosé mieszkania.

Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sie, ze zaistniala sytuacja — przyznanie nieruchomos$ci uczestniczce i obciazenie jej
splata z tego tytulu platna w ratach uniemozliwi M. K. (1) zaspokojenie jego potrzeb mieszkaniowych skoro, jak juz
wskazano, zaspokaja je w Norwegii, gdzie stale pracuje. Natomiast okres lacznie ok. czterech lat nie jest na tyle dlugi,
zeby uznaé, ze narusza interes wnioskodawcy. Tym bardziej, ze nie jest zrozumiale dlaczego wnioskodawca uwaza, ze
otrzymana splata ma wystarcza¢ na budowe jego domu — nie ma powodu do przyjecia takiego stanowiska.

Jezeli chodzi o sytuacje finansowa i majatkowa uczestniczki, to rzeczywiScie nie jest ona dobra, gdyz uczestniczka nie
pracuje na stale. Niemniej jednak w toku postepowania powolywata rézne zrédla, z ktorych zamierza uiécic¢ nalezna
wnioskodawcy kwote. Mianowicie wskazywala, ze podejmie wraz z synem prace, choéby sezonowa, w Norwegii, co
czynila juz wezeéniej, takze w toku postepowania i co, biorac pod uwage potencjalng wielkos¢ dochodéw, winno
umozliwié jej zgromadzenie co najmniej cze$ci Srodkdéw na poczet poszczego6lnych rat ptatnych w skali roku. Ponadto
uczestniczka moze liczy¢ na realng pomoc swojej rodziny w tym wzgledzie. Zar6wno matka M. P. (2), jak i ciotka J.
P. (2) wprost przed Sadem zadeklarowaly konkretna pomoc (k. 79v, k. 88), co jest o tyle wiarygodne, ze caly czas
(podobnie jak babcia) wspieraja materialnie uczestniczke.

Dlatego tez nie mozna z gory uznadé, ze R. P. nie bedzie w stanie zgromadzi¢ niezbednej do splaty kwoty. Bedzie to
niewatpliwie trudne, ale jesli uczestnika zmobilizuje sie i aktywnie podejmie kroki w tym celu, to powinna zrealizowaé
swoje obowiazki we wskazanych terminach, aby w dalszym ciggu mogla zaspokajaé swoje potrzeby mieszkaniowe na
rodzinnej nieruchomosci. W ocenie Sadu Okregowego trzeba jej to umozliwié.



Ubocznie mozna dodac, ze nie jest uzasadnione stanowisko wnioskodawcy jakoby oczywistym bylo, ze on ma $rodki
na splate, gdyz takiego dowodu wnioskodawca nie przedstawil; bezspornym jest jedynie, Ze ma stala prace.

Dlatego tez na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil takze apelacje wnioskodawcy M.
K. (1).

Z uwagi na fakt, ze obie apelacje zostaly oddalone Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odstapienie od zasady z art.
520 § 1 k.p.c. (wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.) i obciazenie calo$cia kosztow ktdregokolwiek z uczestnikow.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w postanowieniu.



