Sygn. akt IT Ca 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch -Kozak

Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)
Protokolant Sekretarz sadowy Malgorzata Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K. przeciwko M. M. (1) o uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej M. M. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 6 grudnia 2013 roku, sygn. akt
IC177/11

I. odrzuca apelacje w zakresie, w jakim zaskarza punkt 4. wyroku;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. przyznaje adw. M. P. (1) od Skarbu Panstwa - Sadu

Rejonowego w Luko wie kwote 1476 zl (tysiac czterysta siedemdziesiat
sze$¢ zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczona
pozwanej z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt IT Ca 73/14
UZASADNIENIE ROZSTRZYGNIECIA Z PUNKTU I WYROKU
Wyrokiem z dnia 6 grudnia 3013 roku Sad Rejonowy w Lukowie:

1.uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda M. K. umowe sprzedazy z dnia 12 lipca 2011 r. zawarta przed
notariuszem M. N. (1) w formie aktu notarialnego, wpisanego do Rep. (...), na podstawie ktorej dluznik powoda M. M.

(2) sprzedal swojej zonie M. M. (1) udzial w wysokosci */2 czeéci w dzialce oznaczonej numerem (...) o powierzchni
0,0829 ha, polozonej w L., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...), z pokrzywdzeniem powoda,
ktéremu przysluguje wierzytelnosé w wysokosci 10022,73 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania,
ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 16 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt IV P 215/10,

2. ustalil oplate ostateczna od pozwu na kwote 592,00 z} i przejat ja na rachunek Skarbu Panstwa,

3. zasadzil od pozwanej M. M. (1) na rzecz powoda M. K. kwote 3018,77 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym
2 400 zl kosztow zastepstwa procesowego;

4. wyplacil z sum budzetowych Skarbu Panstwa adwokatowi M. P. (1) wynagrodzenie w wysokosci 1 200 zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej M. M. (1).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana M. M. (1) zaskarzajac wyrok w punktach I, I11,i IV. Wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku w skarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, powiekszonych
o obowiazujacg stawke podatku VAT. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnosila o



uchylenie skarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanej w czeSci dotyczacej punktu 4. wyroku jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu w mysl art. 373
k.p.c. wzw. z art. 370 k.p.c.

Rozstrzygniecie to obejmuje przyznanie od Skarbu Panstwa adwokatowi M. P. (1) wynagrodzenia za pomoc prawng
Swiadczona pozwanej z urzedu. Tym samym pozwana zaskarzyla rozstrzygniecie, ktére w ogole nie dotyczy jej osoby,
wobec czego nie ma ona interesu prawnego w zaskarzeniu tego orzeczenia, ktére nie dotyka jej praw i obowiazkow.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, posiadanie interesu prawnego stanowi
przestanke dopuszczalno$ci wniesienia $rodka zaskarzenia. Uczestnik postepowania nie jest uprawniony do
wniesienia §rodka odwolawczego od rozstrzygniecia nie dotyczacego jego praw lub obowiazkéw - dotyczacego innego
uczestnika postepowania (tak m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt III CK
371/05, LEX nr 607264, z dnia 10 wrze$nia 1997 roku, sygn. akt II CKN 345/97, LEX nr 50523, z dnia 1 kwietnia 2003
roku, sygn. akt IT CKN 1413/00, LEX nr 78822, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1991 roku, sygn. akt
III CZP 34/91, zam. OSNC 1991, z. 2, poz. 24).

W uchwale z dnia 25 czerwca 2009 roku w sprawie III CZP 36/09 (OSNC 2010/2/24, Lex 503592) Sad Najwyzszy
wprost stwierdzil, ze apelacja uczestnika postepowania w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, w wypadku przyznania tych kosztow pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa jest niedopuszczalna.
Natomiast to pelnomocnikowi ustanowionemu przez sad przystuguje zazalenie na postanowienie Sadu pierwszej
instancji rozstrzygajgce o ponoszonych przez Skarb —Panstwa kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 roku, III CZP 14/11, OSNC 2012/1/2, Lex 794130).

Z tego wzgledu apelacja M. M. (1) co do punktu 4. wyroku - rozstrzygniecia, ktoére nie dotyczy skarzacej, podlegala
odrzuceniu jako niedopuszczalna.

II Ca73/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lukowie:

1. uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda M. K. umowe sprzedazy z dnia 12 lipca 2011 r. zawarta przed
notariuszem M. N. (1) w formie aktu notarialnego, wpisanego do Rep. (...), na podstawie ktorej dtuznik powoda M. M.
(2) sprzedal swojej zonie M. M. (1) udzial w wysoko$ci 1/2 czeSci w dzialce oznaczonej numerem (...) o powierzchni
0,0829 ha, polozonej w L., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...), z pokrzywdzeniem powoda,
ktéremu przystuguje wierzytelnos§é w wysokosci 10022,73 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania,
ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 16 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt IV P 215/10;

2. ustalil oplate ostateczna od pozwu na kwote 592 zl przejal ja na rachunek Skarbu Panstwa,

3. zasadzil od pozwanej M. M. (1) na rzecz powoda M. K. kwote 3018,77 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
2 400 z} kosztdw zastepstwa procesowego;

4. wyplacil z sum budzetowych Skarbu Panstwa adwokatowi M. P. (1) wynagrodzenie w wysokoSci 1200 z} tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej M. M. (1).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Rejonowego:



M. M. (2) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug remontowo-budowlanych w latach 2005 - 2010.
W ramach prowadzonej dzialalnoSci zatrudnial pracownikéw, w tym M. K.. Przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej pomagata mu zona M. M. (1), ktéra zajmowala sie sprawami tzw. biurowymi - uiszczala naleznoéci,
dostarczala dokumenty do biura rachunkowego. W zwiazku z narastajacymi trudno$ciami w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej M. M. (2) zaczal naduzywa¢ alkoholu, wskutek czego firma definitywnie utracita plynnosé finansowa.
Sytuacja ta spowodowala konieczno$¢ likwidacji dziatalnoSci. Ciezar tych czynnoSci spoczal na M. M. (1), z ktéra w
dniu 7 wrzesnia 2010 r. M. M. (2) zawarl umowe rozdzielno$ci majatkowe;j.

W imieniu swojego meza M. M. (1) starala sie uregulowac niesplacone zobowigzania wobec zglaszajacych sie
kontrahentéw handlowych oraz bylych pracownikow. Na ten cel przeznaczala $rodki finansowe pochodzace takze z
wlasnego majatku osobistego. W zamian, za pomoc finansowa, M. M. (2) w 2010 r. zobowigzal sie wzgledem zony
przenie$¢ udzial we wspolwlasnoéci nieruchomogci, na ktorej zamieszkiwali.

W dniu 12 lipca 2011 r. M. M. (2) sprzedal swojej zonie M. M. (1) udzial w wysokoéci 1/2 we wspotwlasnoSci
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke nr (...). Udzial we wspotwlasno$ci nieruchomoéci
stanowil majatek osobisty M. M. (2). Nabyt go przed zawarciem malzenstwa z M. M. (1) w drodze darowizny od
rodzicow.

W zwiazku z likwidacja dzialalnoéci gospodarczej malz. M. nie zaplacili jednak zaleglego wynagrodzenia bylemu
pracownikowi M. K., ktory przychodzil do ich domu, domagajac sie od nich uregulowania nalezno$ci. Upomnienia
nie przynosily spodziewanego rezultatu i w zwiazku z tym M. K. w grudniu 2010 r. wytoczyl przeciwko M. M. (2)
powodztwo przed sadem pracy. Na pierwszej rozprawie przed Sadem pozwanego w sprawie M. M. (2) reprezentowala
jego zona M. M. (1), proponujac M. K. ugodowe zalatwienie sprawy poprzez zaplate kwoty nie zaspokajajacej roszczen
M. K.. Ostatecznie, bez udzialu malz. M., ktérzy, po pierwszym terminie rozprawy zaprzestali udzialu w toczacej sie
sprawie, nie interesujac sie jego dalszym przebiegiem i skutkiem, Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej - Sad Pracy,
wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt IV P 215/10, uwzglednil Zadania M. K. i zasadzit od M. M. (2) na jego rzecz
kwote 10022, 73 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace
za okres od 1 kwietnia 2010 r. do 25 czerwca 2010 r. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 7 kwietnia 2011 r.

Zasadzone wyrokiem naleznoéci sa egzekwowane przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lukowie
Tomasza Wielgusa w sprawie Km 246/11. CzynnoSci egzekucyjne Komornika sadowego podjete w stosunku do
majatku M. M. (2), do wierzytelnosci z rachunkéw bankowych i ruchomoéci, okazaly sie bezskuteczne. Dokonana za$
miedzy malzonkami M. umowa sprzedazy wykluczyla mozliwo$¢ zaspokojenia sie takze z udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomo4ci.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 527 § 1 k.c. (actio paulina) wobec czego dla rozpoznania
przedmiotowe] sprawy istotne znaczenie mialy ustalenia: 1) czy zbycie udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomoéci
doprowadzilo do niewyplacalnoéci M. M. (2), a w zwigzku z tym czy spowodowalo pokrzywdzenie M. K., ktérego
wierzytelno$¢ w zwiazku z tym nie mogla by¢ zaspokojona, 2) czy zawierajac umowe zbycia M. M. (2) mial $wiadomosc
pokrzywdzenia powoda, 3) czy M. M. (1), bedaca strong umowy zbycia, wiedziala, ze M. M. (2), zawierajac umowe
sprzedazy, dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia powoda.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze u podstaw stanowiska procesowego pozwanej M. M. (1) leglo przekonanie, ze udzielona
przez nig pomoc finansowa swojemu mezowi w splacie zadluzenia po zakonczeniu prowadzenia dzialalnosci w pelni
uzasadniala przeniesienie udzialu w nieruchomosci na jej rzecz. Zdaniem pozwanej umowa zbycia stanowila pewnego
rodzaju rekompensate za te pomoc i w gruncie rzeczy zostala podjeta w interesie ich dzieci i w ocenie pozwanej,
przystugujaca jej wierzytelno$¢ wobec meza bardziej zastuguje na ochrone niz wierzytelno$é¢ M. K.. Pierwszenstwo
zaspokojenia powinno przystugiwaé jej wierzytelnosci, a nie wierzytelno$ci powoda, co, zdaniem pozwanej, ma
decydowa¢ o tym, ze zgdanie powoda w niniejszej jest nieuzasadnione i powinno skutkowaé oddaleniem powodztwa.
Wedlug Sadu Rejonowego takie réznicowanie w $wietle art. 527 § 1 k.c. nie jest uprawnione.



Sad uznat tez za nieistotne to, czy pozwana dysponowala érodkami finansowymi na splate zadtuzenia zglaszajacych
sie wierzycieli.

Wedlug Sadu Rejonowego pozwana M. M. (1) nie obalila domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c., zgodnie
z ktéorym jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é
majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Wynikajace z dowod6w okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, ze pozwana
M. M. (1) byla dobrze poinformowana o kondycji finansowej firmy jej meza, skoro najpierw pomagala mu w jej
prowadzeniu, a nastepnie prowadzila jej likwidacje.

Sad Rejonowy wskazal, ze przestankami roszczenia z art. 527 § 1 k.c. sa: pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek
czynnoSci prawnej dluznik stat sie niewyplacalny, a osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, dzialanie dluznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Trzecia przestanka to wiedza lub mozliwo§¢ dowiedzenia sie o tym, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, przez osobe trzecia. Wykazanie trzeciej przestanki przez wierzyciela jest zbedne,
gdy zachodzi domniemanie istnienia stosunku blisko$ci miedzy stronami skarzonej umowy.

Jezeli chodzi o pierwsza przestanke Sad wskazal, ze egzekucja komornicza przystugujacej powodowi wierzytelnosci,
skierowana do majatku M. M. (2), w tym do udzialu we wspolwlasnosci nieruchomoscei, okazala sie bezskuteczna.
M. M. (2) na skutek zawartej umowy stal sie niewyplacalny, nie posiadal juz majatku, z ktérego M. K. moglby
uzyskac zaspokojenie przystugujacej mu wierzytelnosci. Niewatpliwie doszlo zatem do pokrzywdzenia wierzyciela,
ktoére wiagze sie nie tylko z calkowitg niewyplacalno$cia dluznika, ale nastepuje takze przy powiekszeniu stopnia jego
niewyplacalnosci.

W przypadku drugiej przestanki Sad stwierdzil, ze M. M. (2) z calg pewno$cig mial swiadomo$¢, ze brak reakcji na
kierowane przez powoda Zadania splaty zaleglego wynagrodzenia spowoduje ostatecznie jego dochodzenie w ramach
egzekucji komorniczej. Nie jest zadnym dla niego, ale takze i dla pozwanej wytlumaczeniem, ze nie interesowali sie
wynikiem procesu przed sadem pracy. Nalezyta dbalo$¢ o wlasne interesy nakazywala mu aktywny udzial w tym
procesie, takze z pomoca jego zony, az do jego prawomocnego zakonczenia. Skoro wéwczas z majatku pozostal mu
jedynie udzial we wspdtwlasnoéci nieruchomosci, egzekucja mogta zostaé skierowana jedynie do tego udzialu. Bez
wzgledu na przyczyny, ktérymi kierowal sie z zona, decydujac sie na zawarcie umowy zbycia jedynego prawa, do
ktorego komornik mogt skierowac egzekucje, M. M. (2) musial zatem przewidywaé, ze M. K. nie uzyska zaspokojenia
swojej wierzytelnoéci, co doprowadzi do jego pokrzywdzenia. Dluznik dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynnoéci ucierpi materialny interes
wierzyciela, zazwyczaj przez wyzbycie sie w caloSci lub w czeSci majatku nadajacego sie do egzekucji (zob. wyrok SN
7 29.5.2007 1., sygn. akt V CSK 77/07, LEX nr 611455).

Sad Rejonowy podkreslil, ze znamienne jest dla oceny przedmiotowej sprawy, ze umowy zbycia malz. M. nie zawierali
przez ponad 10 miesiecy od sporzadzenia zobowiazania (wrzesien 2010 r.), a uczynili to dopiero 12 lipca 2011r.,
wkrotce po uzyskaniu informacji o wszczeciu egzekucji, czyli w czerweu 2011 r. W ocenie Sadu, na tle niniejszej sprawy,
sekwencja zdarzen nie mogla by¢ przypadkowa.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Rejonowy wskazal art. 98 § 1 k.p.c., § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. - w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana M. M. (1), ktéra zaskarzyla wyrok w w czesci tj. w pkt. I, III oraz IV wyroku
i zarzucila:

1. Naruszenie przepisoéw prawa materialnego w postaci:

- Art. 527 § 1 k.c. poprzez jego blednga wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze czynno$é prawna dluznika M. M. (2),
polegajaca na sprzedazy na rzecz pozwanej nalezacego do niego udzialu w dzialce nr (...) polozonej w L. zostala



dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela M. K., mimo iz dtuznik w zamian za swoje $§wiadczenie otrzymal od pozwane;j
ekwiwalentne §wiadczenie pieniezne, ktore zostalo wykorzystane na zaspokojenie jego wierzycieli,

- Art. 527 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu czynnosci prawnej dtuznika M. M.
(2) za dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela M. K., pomimo niewykazania przez powoda, ze wskutek wskazanej
czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny badz tez stat sie niewyplacalny w wiekszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
tej czynnoSci,

2. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy w postaci:

Art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng oraz wybiorcza analize i ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez:

- przyjecie, ze z dowodow z dokumentéw z akt sprawy egzekucyjnej Km 246/11 wynika bezskuteczno$é czynnosci
egzekucyjnych wobec dtuznika M. M. (2) skierowanych do wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych oraz ruchomosci,
podczas gdy wskazane dokumenty dotycza jedynie znikomej czeSci czynnoSci egzekucyjnych i nie dowodza wyniku
postepowania egzekucyjnego,

- pominiecie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 28.08.2012 r., z aktow
notarialnych zlozonych przez pozwana, dokumentu pisemnego zobowiazania M. M. (2) do przeniesienia na pozwana
wlasno$ci udzialu w dzialce nr (...), dowodu z zeznan pozwanej M. M. (1) a takze wadliwg ocene dowoddéw z zeznan
M. M. (2), A.J., M. D., K. S. oraz M. N. (2) oraz dowodu z zeznan pozwanej M. M. (1) poprzez przyjecie, ze dowody te
nie $wiadcza o ekwiwalentno$ci éwiadczenia M. M. (2) w postaci przeniesienia udzialu 1/2 w dzialce nr (...) na rzecz
M. M. (1) oraz przeznaczenia wzajemnego pienieznego Swiadczenia pozwanej na zaspokojenie wierzycieli M. M. (2),

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b lakoniczny, bez szczegblowego wyja$niania
podstawy prawnej wyroku jak réwniez odniesienia sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w szczegolnosci
dowodow z dokumentéw oraz zeznan pozwanej,

- § 6 pkt 5 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu poprzez ustalenie wysokoSci wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej w
wysokoSci nieodpowiadajacej wartoSci przedmiotu sprawy oraz niedoliczenie do kwoty przyznanego pelnomocnikowi
wynagrodzenia naleznej kwoty podatku VAT.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w skarzonym zakresie poprzez
oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, powiekszonych o obowiazujaca stawke podatku VAT. Ewentualnie,
na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnosila o uchylenie skarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Czesciowo uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy istotnie
nie odniést sie w uzasadnieniu wprost do mocy dowodowej szeregu przeprowadzonych w sprawie dowodow. W
czedci uzasadnienia zatytulowanej ,,dowody” Sad Rejonowy przeanalizowal to jakie okoliczno$ci sg istotne w sprawie
i odniost sie do przestanek rozstrzygniecia z art. 527 k.c., natomiast nie zawarl oceny wiarygodno$ci poszczegélnych
dowodow.



Niemniej jednak nie prowadzi to do zmiany ani uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz braki te nie wykluczaja
weryfikacji prawidlowosci stanowiska Sadu. Ponadto przywolanie dowod6éw z dokumentéw oraz zeznan swiadkow
przy ustaleniach faktycznych sugeruje, ze Sad uznal te dowody za wiarygodne.

Nalezy podkresdli¢, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. mozna mowié tylko
wtedy, gdy braki uzasadnienia, np. w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowoddéw i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalezé zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach,
w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kontroli instancyjnej
poddany jest wyrok (osad sprawy) a nie uzasadnienie rozstrzygniecia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2012 roku, IT UK 162/11, Lex nr 1171001; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 roku,
I ACa 141/12, Lex nr 121151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 roku, II PK 139/11, Lex nr 1167468;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 roku, I UK 248/11, Lex nr 1169834). Taka sytuacja nie zaistniala w
niniejszej sprawie, gdyz niepelna ocena dowodéw nie uniemozliwia stwierdzenia ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
jest prawidlowe.

W tym wzgledzie nie jest sluszne stwierdzenie apelacji jakoby Sad Rejonowy z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. nie
wyjaénit podstawy prawnej wyroku, gdyz Sad Rejonowy odwolal sie do kazdej z przestanek skargi paulianskiej z
art. 527 k.c. (j. pokrzywdzenia wierzyciela wobec powstania niewyplacalnosci dtuznika, oraz §wiadomoéci dtuznika
i pozwanej pokrzywdzenia powoda).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze zachodzily przestanki do uznania umowy z dnia 12
lipca 2011 roku zawartej pomiedzy M. i M. M. (2) za bezskuteczng w stosunku do powoda. Zarzuty apelacji naruszenia
art. 527 § 1i 2 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w tym wzgledzie nie zasluguja na uwzglednienie.

Pozwana w apelacji zakwestionowala jakoby powo6d wykazal, ze M. M. (2) na skutek przedmiotowej czynnoéci stat
sie niewyplacalny oraz jakoby czynnos¢ byla dokonana z pokrzywdzeniem powoda mimo, ze dluznik w zamian za
swoje $wiadczenie otrzymal od pozwanej ekwiwalentne §wiadczenie pieniezne na zaspokojenie wierzycieli. Jednakze
wnioski wyprowadzone przez skarzaca z powolywanych dowoddéw nie sa trafne.

Mianowicie nie mozna zgodzi¢ sie jakoby z dokumentéw z postepowania egzekucyjnego Km 246/11 nie wynikala
niemozno$¢ uzyskania przez powoda zaspokojenia swojego roszczenia. Wprawdzie wérod tych dokumentow nie ma
postanowienia, w ktérym wprost Komornik wskazalby na bezskutecznosé egzekucji, ale z protokoldéw czynnosci
wynika, ze dluznik nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu zony, nie ma rachunkéw bankowych ani majatku (k.105
— 112) za wyjatkiem samochodu M. (...), kt6éry byl jedynym przedmiotem majatkowym, z ktérego Komornik mial
prowadzi¢ egzekucje. Jednakze, jak sie okazalo, zostal on zwolniony od egzekucji z uwagi na zabezpieczone prawa
banku. Okoliczno$¢ ta zostala wprost przyznana przez sama pozwana (k.59).

Tym samym w wyniku postepowania egzekucyjnego powod nie uzyskal zaspokojenia, za§ w toku niniejszego
postepowania strona pozwana nie wskazala zadnego innego majatku dtuznika; takze na rozprawie odwolawczej
pelnomocnik pozwanej podal, ze strona pozwana nie ma wiedzy z czego mozliwe byloby zaspokojenie wierzytelnosci
M. K. (k.232v). W tej sytuacji zbywajac udzial w nieruchomosci dluznik wyzbyl sie jedynego majatku, z ktérego
mozliwe bylo zaspokojenie powoda, wobec czego przyjecie przez Sad Rejonowy, Ze na skutek umowy z 12 lipca 2011
roku M. M. (2) stal sie niewyplacalny jest jak najbardziej uzasadnione.

Natomiast z powolywanych w apelacji dowodow z dokumentbéw, zeznan $wiadkéw, jak tez pozwanej M. M. (1) istotnie
wynika, ze pozwana regulowata zobowigzania meza M. M. (2), co takze ustalil Sad Rejonowy. Jednakze nie oznacza
to, jak chce autor apelacji, ze w zamian za przeniesienie udzialu ¥2 w dzialce nr (...) dluznik otrzymal ekwiwalentne
Swiadczenie, ktore miato shuzy¢ zaspokajaniu wierzycieli.



Mianowicie w samej umowie znalazl sie zapis, ze zaplata ceny nastgpila poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci
(k.73). W piSmie z dnia 19 wrze$nia 2012 roku pozwana wskazala, ze splacila (z majatku osobistego) wiele zobowigzan
meza w nastepstwie czego stal sie jej dluznikiem (k.124). Takze dluznik M. M. (2) zeznal, ze oddal zonie pienigdze w
ten sposodb, ze przepisal na nig udzial w domu (k.149 v), co oznacza, ze byla to forma splaty dlugu wobec zony.

Tym samym w lipcu 2011 roku pozwana nie dala mezowi w zamian za udzial w nieruchomosci srodkéw na splate
wierzycieli, a juz wezeéniej placila jego naleznosSci, w wyniku czego stala sie wierzycielka meza. Jak wynika ze zgodnych
twierdzen stron umowy, czynno$c¢ z 12 lipca 2011 roku miata na celu zaspokojenie jej wierzytelno$ci jako jednej z
o6wczesnych wierzycieli meza (art. 453 k.c.), nie otrzymanie przez niego Swiadczenia ekwiwalentnego — ceny sprzedazy.

Ta sytuacja w dalszym ciagu $§wiadczy o pokrzywdzeniu powoda w rozumieniu art. 527 § 1 k.p.c. tym bardziej, ze nalezy
pamietac, iz czynno$¢ ta nastapila wkrétce po uzyskaniu informacji o wszczeciu postepowania egzekucyjnego co do
roszczenia powoda, co jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, wskazuje, ze sekwencja zdarzen nie byta przypadkowa.

Co do zasady skarga z art. 527 § 1 k.c. nie moze mieé zastosowania do czynno$ci prawnej dluznika polegajacej
na spelieniu §wiadczenia wobec wierzyciela, nawet gdyby ta czynno$¢ prowadzila do pokrzywdzenia pozostatych
wierzycieli, bowiem dluznik ma obowiazek spelni¢ §wiadczenie zgodnie z jego trescia i nie mozna czynié mu zarzutu
z wypelienia tego obowigzku. Dotyczy to jednak takiej splaty dtugu, ktéra $cisle odpowiada zobowigzaniu zaréwno
pod wzgledem rodzaju $wiadczenia, jak i sposobu oraz terminu splaty. Jezeli natomiast dluznik na podstawie
porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposob, niz przewidywala to pierwotna umowa, nie ma przeszkod
do objecia takiej czynnoSci skarga z art. 527 § 1 k.c., jezeli doprowadzila ona do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli,
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 roku II CK 225/05, LEX nr 369449)

Skoro zatem dluznik M. M. (2), ktéry zawarl ze swoja wierzycielka - zong M. M. (1) umowe sprzedazy udzialu
w zabudowanej nieruchomosci, ktéra w jego ocenie miala prowadzi¢ do wyga$niecia zobowigzan z tytulu zwrotu
wydatkéw i dlugow splaconych z majatku osobistego malzonki, to wyjaénié nalezy, ze nie jest to spelnienie Swiadczenia
zgodnie z treScia zobowiazania wynikajacego z tego stosunku. W ramach dokonania powyzszej czynno$ci prawnej
doszlo do zamiany pierwotnego $wiadczenia, ktorym byla okre$lona iloé¢ pieniedzy na przeniesienie wlasnosci udzialu
w nieruchomosci (art. 453 k.c.)

W tym stanie rzeczy czynno$¢ ta spowodowala usuniecie z majatku dluznika aktywéw w postaci udzialu w
nieruchomoéci i uniemozliwila innym wierzycielom (powodowi) zaspokojenie sie z nich, wobec czego moze byc
przedmiotem skargi z art. 527 k.c., szczegodlnie, ze spowodowala uprzywilejowanie jednego z wierzycieli.

W podanych przez strony umowy okoliczno$ciach - przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci (majace skutkowac
wykonaniem zobowigzania zwrotu wydatkéw poczynionych z majatku osobistego pozwanej) nie spowodowalo
bynajmniej pozostawienia ekwiwalentu §wiadczenia w majatku dluznika, a tego rodzaju forma zaspokojenia jednego z
wierzycieli oznacza, wbrew wywodom apelacji, mozliwoé¢ pokrzywdzenia innych wierzycieli — powoda, ktory mogtby
co najmniej czeSciowo zaspokoié swoje roszczenie z tej nieruchomosci, a zostal tego pozbawiony.

Z tych wzgledow zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
apelacje co do punktu 1.1 3. wyroku.

W zakresie zaskarzajacym punkt 4 wyroku apelacja pozwanej zostala odrzucona, wobec czego Sad Okregowy nie
odnosi sie do ostatniego zarzutu apelacji w tym wzgledzie.

Na mocy art.29 ust. 1 prawa o adwokaturze oraz § 2 ust. 21 31 § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy przyznal adwokatowi M. P. (2) od
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Eukowie kwote 1476 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczona
pozwanej z urzedu w drugiej instancji wraz z podatkiem od towar6ow i ustug.



