Sygn. akt IT Ca 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa

Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 6688,81 zl z odsetkami ustawowymi: od kwoty 6000 z} od dnia 2 marca 2012 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 688,81 z od dnia 22 listopada 2013 roku

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 28 listopada 2013 roku,
w sprawie I C 419/12

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci, znosi postepowanie w czeSci obejmujacej rozprawe w dniu 28 listopada 2013 roku i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin — Zach6d w Lublinie, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 84/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 kwietnia 2012 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
prawdopodobnie w maju 2012 rokui, powod — Z. M., reprezentowany przez pelnomocnika, wniést miedzy innymi o:

1. zasadzenie od pozwanego — (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 6000 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 2 marca 2012 roku do dnia zaplaty ,tytulem zado§éuczynienia” oraz

2. zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 20 czerwca 2011 roku w L. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w
ktorym sprawca zdarzenia M. M., kierujac pojazdem marki R. (...) nie dostosowal predkosci do istniejacych warunkow
drogowych, czym doprowadzil do zderzenia z pojazdem kierowanym przez A. Z.. Na skutek przedmiotowego
zdarzenia powdd, jadacy jako pasazer pojazdu marki P., doznal naruszenia integralnosci fizycznej i rozstroju zdrowia.
Pojazd sprawcy wypadku w dacie zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego.



Powod wskazal, ze otrzymal juz od pozwanego Swiadczenie w lacznej kwocie 4000 zl i domaga sie dodatkowo kwoty
6000 zl z tytulu ,zado$¢uczynienia” za doznang krzywde (k. 2-5).

*

W dniu 17 maja 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktorym uwzglednil w catoSci zadanie powoda (k. 14).

*
Od nakazu zaplaty z dnia 17 maja 2012 roku pozwany wnidst sprzeciw, zaskarzajac nakaz w catosci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 19-21).

*

W dniu 22 listopada 2013 roku powod, reprezentowany przez pelnomocnika, wskazal, ze ,,rozszerza kwote dochodzona
pozwem o dalsze 688,81 zt (...) do lacznej kwoty 6688,81 z1” (k. 144-145).

W zwigzku z powyzszym powod wskazal, ze wnosi o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwoty 6688,81 z} z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 6000 1zl ,tytulem zadoSéuczynienia” od dnia 2 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 688,81 z} ,,tytulem utraconych dochodéw” od dnia ,,wniesienia rozszerzenia powddztwa” do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pisma powdd wskazal, ze Zada zasadzenia od pozwanego kwoty 688,81 z} tytutem utraconych korzysSci
oraz przedstawil spos6b wyliczenia tej kwoty.

*

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie:

I. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Z. M. kwote 6000 zl tytulem zado$éuczynienia z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz Z. M. kwote 688,81 zl tytulem odszkodowania za utracony zarobek
z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

ITI. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda Z. M. kwote 2287,16 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

IV. nakazal Sciagnac od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w
Lublinie kwote 35 zl, tytulem oplaty od rozszerzonego pozwu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 czerwca 2011 roku w L. mial miejsce wypadek w wyniku,
ktorego poszkodowany zostal Z. M.. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W..

Sad ustalil, ze bezposrednio po wypadku Z. M. udal sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewddzkiego
Szpitala (...) im. kard. S. W. w L., gdzie udzielona zostala mu pomoc i rozpoznano u niego dystorsje kregostupa



szyjnego. Zalecono stosowanie kolnierza stabilizujacego kregostup szyjny, ktéry powdd nosil przez okres trzech
miesiecy, oraz przepisano leczenie farmakologiczne. Zgodnie z zaleceniami powdd musial rowniez ograniczy¢ wysitek
fizyczny do minimum.

Sad ustalil, ze dalsze leczenie poszkodowany kontynuowal w poradni rehabilitacyjnej. W okresie od dnia 12 lipca 2011
roku do dnia 8 sierpnia 2011 roku byl on leczony w Os$rodku (...) w L., gdzie wykonano u niego zabiegi fizykalne,
takie jak laser, kapiele wirowe, trens, krioterapie, jonoforeze, éwiczenia kregostupa szyjnego. Powod korzystal rowniez
z masazu recznego. Ponownie zostal poddany rehabilitacji w okresie od dnia 6 lutego 2012 roku do dnia 8 marca
2012 roku. Przez ten okres nie wymagal stalej pomocy lub stalej opieki, potrzebna byla mu jedynie pomoc podczas
wykonywania zakupdéw, czy sprzatania. Powod odczuwat jednak caly czas bol, ktérego natezenie bedace najwieksze
zaraz po wypadu zmniejszalo sie wraz z uplywem leczenia.

Sad ustalil, ze Z. M. zakonczyt ostatecznie leczenie w kwietniu 2012 roku, a w dniu 25 lipca 2011 roku zglosit w (...)
Spolce Akcyjnej z siedziba w W. powstala szkode w ramach polisy OC sprawcy kolizji. Na podstawie decyzji z dnia
4 sierpnia 2011 roku ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu zado$éuczynienie za doznang krzywde w wysokosci
1000 zl, za$§ na podstawie decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 roku przyznat odszkodowanie w wysokoéci 427,51
z} tytulem utraconych korzysSci za okres od czerwca do lipca 2011 roku oraz w wysokoSci 35 z} tytulem kosztow
leczenia. Ostatecznie na podstawie decyzji z dnia 29 grudnia 2011 roku ubezpieczyciel przyznal Z. M. dodatkowe
zado$céuczynienie za doznana krzywde w wysoko$ci 3000 ztotych, a na podstawie decyzji z dnia 25 stycznia 2012 roku
dodatkowe odszkodowanie w wysokos$ci 937,10 zlotych tytulem utraconych korzysci z okres od sierpnia do listopada
2011 roku.

Sad ustalil, ze na podstawie decyzji z dnia 1 marca 2013 roku ubezpieczyciel poinformowat ostatecznie Z. M. o tym,
iz nie znalaz}l podstaw do przyznania na jego rzecz dodatkowej kwoty tytulem zadoS§éuczynienia za doznana krzywde,
lecz jednocze$nie zaproponowal mu doplate kwoty 500 zl jedynie w drodze ugody.

Sad ustalil, ze w wyniku wypadku Z. M. doznal dystorsji kregostupa szyjnego z przewleklym zespolem boélowo-
korzeniowym. Nie stwierdzono u niego natomiast sthuczenia glowy z urazem czaszkowo-mozgowym. W chwili obecnej
utrzymuja sie u powoda okresowe dolegliwo$ci bolowe oraz niewielkie ograniczenie ruchomoéci kregostupa szyjnego,
ktore maja charakter trwaly. Pomimo zakonczonego leczenia utrzymuja sie rowniez u niego dolegliwoéci bolowe
kregostupa szyjnego, ktore nasilaja sie po przeciazeniach, dtuzszym staniu, dzwiganiu ciezkich przedmiotéw, pracy
przy komputerze oraz podczas snu. Do chwili obecnej powdd korzysta réwniez z kolnierza ortopedycznego, gtownie
podczas snu. Aktualny stan kliniczny kregostupa szyjnego Z. M. stanowi jednak wypadkowa pomiedzy obrazeniami,
ktérych doznal on w wyniku wypadku, i schorzeniami samoistnymi istniejacymi przed tym zdarzeniem. W chwili
wypadku w obrebie kregostupa szyjnego poszkodowanego istnialy bowiem samoistne zmiany chorobowe.

Sad ustalil, Zze Z. M. na skutek wypadku z dnia 20 czerwca 2011 roku doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci
5 %, ktory uwzglednia zmiany chorobowe istniejace u poszkodowanego w chwili wypadu. Przed wypadkiem Z.
M. czesto jezdzil motocyklem, lecz z uwagi na obrazenia doznane wskutek wypadku zaprzestal jazdy. Przez okres
szeSciu miesiecy od wypadku pozwany przebywal na zwolnieniu lekarskim, nastepnie korzystal ze $wiadczen
rehabilitacyjnych, w zwiazku z czym za okres od grudnia 2011 roku do marca 2012 roku utracit zarobek w wysokoéci
688,81 zl. Przed wypadkiem Z. M. pracowal jako pracownik ochrony w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym
Agencja Ochrony (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L., lecz w zwigzku z dlugotrwala
nieobecno$cia w pracy pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt
3 k.p. w zw. z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p. Przed wypadkiem pobieral wynagrodzenie w kwoce 1032,34 zl netto. Po
wypadku pobierat zasilek chorobowy, wynoszacy w grudniu 2011 roku 470,49 z}l. Od dnia 19 grudnia 2011 roku powdd
przebywal na Swiadczeniu rehabilitacyjnym. W grudniu 2011 roku pobral z tego tytutu kwote 382,40 zl, w styczniu
2012 roku kwote 987,08 zl, w lutym kwote 923,36 zl, za§ w marcu kwote 913,32 zl. Gdyby nie wypadek w grudniu
2011 roku pobralby wynagrodzenie w kwocie 1032,34 zl, a od stycznia 2012 roku, uwzgledniajac wzrost minimalnego
wynagrodzenia, w kwocie 1111,04 zl.



Sad ustalil, ze po wypadku Z. M. przez pewien okres pracowal jako dozorca, lecz obecnie do kofica 2013 roku ponownie
pracuje na stanowisku pracownika ochrony.

Sad wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko w zakresie
oceny tych dowodow.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne w calosci i wskazal, ze okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie
byla kwestia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku drogowego, jakiemu w ulegl powdd. Pozwany nie
negowal rowniez ogolnej zasady swej odpowiedzialno$ci za szkode oraz krzywdy poniesionej przez poszkodowanego
powoda, podnoszac jednak, ze zaplacona przez niego kwota 4000 zt tytulem zado$c¢uczynienia w caloSci rekompensuje
poniesiong przez Z. M. krzywde.

Sad Rejonowy wskazal jakie przepisy stanowia podstawe prawng rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Sad Rejonowy uznal, ze pow6d udowodnil wystapienie przestanek zado$cuczynienia za doznana krzywde, uznajac, ze
kwota 10000 zl jest kwota odpowiednia — spetni swojg funkcje kompensacyjna, a zarazem nie jest wygérowana.

Przytaczajac tre$c przepisow art. 481 § 1 k.c. oraz art. 817 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze zasadne jest zadanie
powoda zasgdzenia odsetek od kwoty 6000 zt od dnia 2 marca 2012 roku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji uzasadnione jest rowniez zadanie zasadzenia kwoty 688,81 z} tytulem ,,utraconych
dochodéw”. Gdyby powod nie ulegt wypadkowi i nie przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na zasitku
rehabilitacyjnym w grudniu 2011 roku, otrzymalby wynagrodzenie w wysokosci 1032,34 zl, zas w miesiacach styczen,
luty, marzec 2012 roku po 1111,04 zl, a wiec lacznie kwote 4365,46 zl. Z. M. otrzymal jednak z tytulu Swiadczenia
rehabilitacyjnego (i zasitku chorobowego) w grudniu 2011 roku kwote 852,89 zl, w styczniu 2012 roku kwote 987,08
zl, w lutym kwote 923,36 zl, za§ w marcu 913,32 zl, to jest lacznie 3676,65 z. W konsekwencji ponidst on szkode w
wysoko$ci 688,81 zt.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 688,81 zt od dnia 22 listopada 2013 roku zgodnie z zagdaniem pozwu.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
§ 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity).

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV wyroku Sad Rejonowy wskazal przepis art. 130° § 2
k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 28 listopada 2013 roku apelacje wnidst (...) Spélka Akcyjna w W., zaskarzajac wyrok w catosci
i zarzucajac ,naruszenie przepisdbw postepowania w szczegdlnosci art. 379 pkt. 5 k.p.c. powodujacych niewaznos$é
postepowania poprzez pozbawienie pozwanego mozno$ci obrony swych praw w postaci niepowiadomienia pozwanego
o ostatnim posiedzeniu Sadu oraz niedoreczenie odpisu opinii bieglego”.

Pozwany wnib6st o:
,»1) uchylenie w catoéci zaskarzonego wyroku,
2) zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia,

3) przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;



4) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za
IT instancje wg norm przepisanych” (k. 171-173).

Powdd nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji pozwanego.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz podniesiony w niej zarzut jest czeSciowo
nietrafny.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania,
gdyz postepowanie przed Sadem pierwszej instancji jest dotkniete niewaznoScia na etapie bezposrednio
poprzedzajacym wydanie tego wyroku.

Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. stanowi, Ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci
obrony swych praw.

Powolany przepis ma zastosowanie w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji, a zatem nie moglo nastgpic
naruszenie tego przepisu przez Sad Rejonowy, jako sad pierwszej instancji. W tym tez zakresie podniesiony w apelacji
zarzut nie jest uzasadniony.

Uzasadniony jest natomiast zarzut pozwanego, ze pozwany zostal pozbawiony mozno$ci obrony swych praw.
Pelnomocnik pozwanego nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy, po zamknieciu ktérej nastgpilo wydanie
wyroku. Pelnomocnikowi pozwanego nie zostal rowniez doreczony odpis opinii bieglego.

Przepis art. 149 § 2 k.p.c. stanowi, ze posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez
wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczyc
wezwanie na nastepne posiedzenie. Wezwanie powinno by¢ doreczone co najmniej na tydzien przed posiedzeniem.
W wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrocony do trzech dni.

Przepis art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do
odbioru pism sagdowych, doreczenia nalezy dokonac¢ tym osobom.

W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik pozwanego — radca prawny L. K. nie zostal zawiadomiony o posiedzeniu w
dniu 28 listopada 2013 roku, wyznaczonym na rozprawe. Pelnomocnikowi temu nie zostal réwniez doreczony odpis
opinii bieglego K. P. (k. 124-127).

W dniu 18 pazdziernika 2013 roku wydane zostalo zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy na dzien 28 listopada 2013
roku. Zgodnie z zarzadzeniem, o terminie rozprawy mieli zosta¢ zawiadomieni pelnomocnicy stron, jak rowniez mial
im zosta¢ doreczony odpis opinii bieglego ortopedy (k. 130).

Pelnomocnikowi pozwanego nie zostalo jednak faktycznie wyslane zawiadomienie o terminie rozprawy, jak rowniez
nie zostal wystany odpis opinii. Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie kopia pisma sagdowego z dnia 12 listopada
2013 roku, w ktérym zawarte bylo zawiadomienie pelnomocnika pozwanego o terminie rozprawy, jak rowniez
informacja o przestaniu odpisu opinii bieglego ortopedy (k. 132), jednak w rzeczywistoSci pismo to nie zostalo wystane
przez Sad Rejonowy. Wynika to jednoznacznie z ustalen Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie, dokonanych juz po ogloszeniu wyroku. Ustalone zostalo w Biurze Podawczym Sadu
Rejonowego, ze przesytka sadowa adresowana do radcy prawnego L. K. nie zostala zarejestrowana, jako ,wychodzaca”
do adresata, co oznacza, ze przesylka ta nie zostala do pelnomocnika wyslana (k. 175-176, 178).



Zawarte w protokole rozprawy z dnia 28 listopada 2013 roku stwierdzenie przewodniczacego posiedzenia, Ze
pelnomocnik pozwanego zawiadomiony zostal prawidtowo, nie jest trafne. Skoro pelnomocnikowi nie zostalo w ogole
wyslane zawiadomienie o terminie posiedzenia, nie mozna méwic o prawidlowym doreczeniu takiego zawiadomienia.
Prawdopodobnie przewodniczacy posiedzenia bltednie odczytal jedno z potwierdzen odbioru, ktorych plik znajduje sie
na kartach 134-140 akt sprawy. Wsrod tych potwierdzen odbioru korespondencji sadowej znajduje sie potwierdzenie
odbioru przesylki przeznaczonej dla radcy prawnego L. K., jednak dotyczy ono korespondencji ze stycznia 2013 roku,
zawierajacej odpis postanowienia z dnia 21 stycznia 2013 roku (k. 138).

Do podstawowych obowiazkéw sekretariatu wydzialu nalezy prawidlowe prowadzenie akt sprawy, w szczegolnosci
biezace dolaczanie do akt nadsytanej korespondencji i innych dokumentéw zwigzanych z tokiem postepowania, a
takze prawidlowe szycie akt. Obowigzkiem sadu i sedziego prowadzacego sprawe jest staly nadzor nad prawidlowym
prowadzeniem akt sprawy. W rozpoznawanej sprawie braki w tym zakresie spowodowaly prawdopodobnie
niewlasciwe odczytanie potwierdzenia odbioru.

Ubocznie nalezy zwroci¢ uwage, ze do chwili obecnej nie zostala wszyta do akt sprawy koperta, w ktorej przestany
zostal pozew z zalacznikami (koperty tej brak w aktach sprawy), jak rowniez nie zostaly wszyte dokumenty przestane
przez pozwanego przy sprzeciwie od nakazu zaplaty, a obejmujace tak zwane akta szkody. Akta te obejmuja
potwierdzone za zgodno$é odpisy dokumentéw, ktore nie podlegaja zwrotowi po zakonczeniu sprawy na takich
zasadach, jak dotyczy to akt organéw panstwowych. Powinny by¢ zatem wszyte do akt sprawy, gdyz stanowig
integralng czes¢ tych akt.

Niedoreczenie pelnomocnikowi pozwanego zawiadomienia o terminie rozprawy oraz odpisu opinii bieglego
spowodowalo, Ze strona pozwana zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych praw. Pozbawienie tej mozno$ci nie
ustalo przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji, a tym samym wyrok zostal wydany w warunkach
niewazno$ci postepowania.

Przepis art. 386 § 2 k.p.c. stanowi, Ze w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w
caloéci, znio6sl postepowanie w czesci obejmujacej rozprawe w dniu 28 listopada 2013 roku i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Lublin — Zach6d w Lublinie.

W rozpoznawanej sprawie nie nastapilo réwniez prawidlowe doreczenie pelnomocnikowi pozwanego pisma
procesowego zawierajacego nowe zadanie powoda, to jest pisma z dnia 20 listopada 2013 roku.

Przepis art. 193 § 2" k.p.c. stanowi, Ze z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powbdztwa moze by¢
dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio.

Z powolanych przepisébw jednoznacznie wynika, ze do pisma procesowego zawierajacego zmiane powodztwa
stosuje sie odpowiednio przepis art. 187 k.p.c., okreslajacy wymagania formalne pozwu. Do pisma takiego nie ma
zastosowania przepis art. 132 § 1 k.p.c., gdyz znajduje on zastosowanie dopiero w toku sprawy, a wiec dopiero po
doreczeniu przez sad (przewodniczacego) pisma zawierajacego zmiane powodztwa. Stan sprawy w toku w zakresie
nowego zadania pozwu nastepuje dopiero z chwila doreczenia pisma zawierajacego nowe zadanie (art. 192 k.p.c.).




Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy rozpozna ja w warunkach waznoSci postepowania.
Pelnomocnikowi pozwanego nalezy doreczy¢ zawiadomienie o terminie rozprawy oraz odpis opinii bieglego ortopedy.

Ponadto pelnomocnikowi pozwanego nalezy doreczy¢ odpis pisma procesowego pelnomocnika powoda z dnia 20
listopada 2013 roku z zalgcznikami (k. 144-145, 149-151). W tym celu Przewodniczacy Wydziatu wezwie pelnomocnika
powoda do zlozenia odpisu tego pisma i zalacznikow w wyznaczonym terminie pod rygorem zawieszenia postepowania

w czedci obejmujacej nowe zadanie.

Pomimo ze zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania, nalezy rowniez
zwroci¢ uwage, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji
przez zastosowanie przepisoOw art. 817 § 11 2 k.c., ktére nie mialy w sprawie zastosowania.

Pomimo braku takiego zarzutu w apelacji Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z
urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie
stron2.

W rozpoznawanej sprawie mogly mie¢ co najwyzej zastosowanie przepisy art. 14 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 — tekst jednolity ze zmiang), jednak nie zostaly
zastosowane przez Sad Rejonowy.

Przepisy art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) s3 przepisami szczegbélnymi
w stosunku do art. 817 k.c. Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku okres$la miedzy innymi zasady zawierania i wykonywania
umoéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (art. 1 pkt 1
ustawy).

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) stanowi, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Przepis art. 14 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznosSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna cze$é odszkodowania.

Z powolanych przepiséw wynika zatem, ze zasada jest, iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Po uplywie
tego terminu powstaje stan op6Znienia sie ze spelnieniem Swiadczenia ubezpieczeniowego przez zaklad ubezpieczen
(ubezpieczyciela) (art. 476 zd. 1 k.c. w zw. z art. 476 zd. 1 k.c.). Powstaje zatem wowczas na podstawie art. 481 § 1
k.c. roszczenie o zaplate odsetek za op6Znienie, przy czym powstaje ono osobno za kazdy dzien opdznienia i staje sie
wymagalne osobno za kazdy dzien op6Znienia3.



Ciezar dowodu (art. 6 k.c.) okolicznoSci faktycznych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), spoczywa na powodzie (wierzycielu). Powod powinien zatem udowodnic, ze
zlozyt zawiadomienie o szkodzie i w jakiej dacie je zlozyl.

Od zasady wynikajacej z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) istniejg
trzy wyjatki:

(1) Pierwszym wyjatkiem od zasady okre§lonej w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) jest regulacja, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2 tej ustawy. Z przepisu tego wynikaja trzy dodatkowe,
kolejne terminy do wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego:

a) 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci bylo mozliwe wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania, w przypadku gdyby wyja$nienie
tych okolicznosci w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okazalo sie niemozliwe,

b) nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, w przypadku gdyby wyjasnienie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okazalo sie niemozliwe,

¢) 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, jezeli ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego, w przypadku gdyby wyjaénienie tych
okolicznoS$ci w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okazalo sie niemozliwe4.

Ciezar dowodu (art. 6 k.c.) okoliczno$ci faktycznych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), spoczywa na pozwanym (dluzniku: zakladzie ubezpieczen —
ubezpieczycielu). To ubezpieczyciel powinien udowodnié¢ przede wszystkim okolicznos$ci faktyczne wskazujace, ze
wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze w ,,postepowaniu” toczgcym sie na skutek zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie ubezpieczyciel nie jest ani organem panstwowym, ani tez nie
pelni jakiejkolwiek funkcji organu panstwowego, w szczegolnoéci funkcji orzeczniczo — decyzyjnej. Ubezpieczyciel
jest stronag umowy ubezpieczenia — dluznikiem z tytulu $wiadczenia ubezpieczeniowegos majacego zastapic
odszkodowanie nalezne od poszkodowanemu od osoby odpowiedzialnej za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym. Ubezpieczyciel zobowigzany jest zatem do wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy
ubezpieczenia, Kodeksu cywilnego, ustawy z dnia 23 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr
11 z 2010 roku, poz. 66 — tekst jednolity ze zmianami), jak i ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Do obowiazkéw tych nalezy miedzy innymi przeprowadzenie postepowania dotyczacego ustalenia stanu faktycznego
zdarzenia, zasadnosci zgloszonych roszczen i wysoko$ci $§wiadczenia, a takze poinformowanie osoby wystepujacej z
roszczeniem pisemnie lub w inny sposob, na ktéry osoba ta wyrazila zgode, jakie dokumenty s potrzebne do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen lub wysokoSci $wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia
postepowania (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej).

Z przepisoOw art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika, ze spelnienie $wiadczenia
w terminie poZniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie
przeszkdd w postaci niemozliwosci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo
wysokoSci Swiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczegdlng starannoscia, a jednoczeénie, gdy ubezpieczyciel
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w niezbednym zakresie bez nieuzasadnionej zwloki, z uwzglednieniem
interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.)6.



Wreszcie nalezy wskazaé, ze po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz — jako
profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.)
— obowiazany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia
okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie
sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w
opbznienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego?.

W rozpoznawanej sprawie doszlo réwniez do naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie przepisu
art. 481 § 1 k.p.c., a mianowicie przez zasadzenie ustawowych odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty 688,81 zl za
okres od dnia 22 listopada 2013 roku, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw
do ustalenia, ze w tym dniu pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie zagdanej kwoty. Tego rodzaju ustalen nie
dokonal réwniez Sad pierwszej instancji.

W dniu 22 listopada 2013 roku powod wniost do Sadu Rejonowego pismo procesowe, w ktorym wystapit z nowym
roszczeniem obok poprzedniego. Z twierdzen dotyczacych okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez powoda na
uzasadnienie nowego zadania nie wynika w ogoéle, aby juz w dniu 22 listopada 2013 roku pozwany pozostawal w
op6Znieniu w zaplacie kwoty 688,81 zl. W szczegolnosci powod nie twierdzil, aby roszczenie o zaplate kwoty 688,81 zt
(lub innej) z tytulu $wiadczenia ubezpieczeniowego majacego rekompensowac utracone dochody zglosit kiedykolwiek
wezedniej ubezpieczycielowi.

Takze z dokumentow skladanych przez powoda w postepowaniu ubezpieczeniowym nie wynika, aby powdd domagat
sie $wiadczenia ubezpieczeniowego majacego rekompensowaé utracone dochody w okresie od grudnia 2011 roku
do marca 2012 roku. Zadanie powoda dotyczylo jedynie dochodéw utraconych w okresie od sierpnia 2011 roku do
listopada 2011 roku i wezeéniejszym (k. 55 teczki dolaczonej do akt sprawy, a obejmujacej tak zwane akta szkody).

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku
1 W aktach sprawy brak jest koperty, w ktérej zostal przestany pozew.

2 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 roku, ITII CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.

3 Por.: uchwale SN z dnia 5 kwietnia 1991 roku, III CZP 20/91, OSN 1991,z. 10-12, poz. 120; uchwale SN z dnia 5
kwietnia 1991 roku, III CZP 21/91, OSN 1991,z. 10-12, poz. 121.

4 M. Serwach, Komentarz do art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Lex).

5 Zaréwno Kodeks cywilny (art. 822 k.c. i nastepne), jak i ustawa z dnia 22 maja 2003 roku okreélaja to
$wiadczenie mianem ,odszkodowania”, jednak w sensie $cistym nie jest to ani odszkodowanie za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym (ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy ubezpieczenia, a nie za



naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym), ani tez odpowiedzialno$¢ za naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego zaciggnietego przez ubezpieczyciela.

6 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 listopada 2009 roku, I CSK 257/09, Lex nr 551104.

7 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, Lex nr 1129170.



