Sygn. akt IT Ca 114/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa
Protokolant sekretarz sadowy Malgorzata Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa V. B.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 11 grudnia
2013 roku, sygn. akt I C 567/12

I. na skutek apelacji pozwanego zmieni¢ zaskarzony wyrok:

a) w pkt I. w ten sposéb, ze zasadzona od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz V. B. kwote 1.267,67 z} (tysiac dwiescie
sze$tdziesiat siedem zlotych i sze$édziesiagt siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2011 roku
obnizy¢ do kwoty 906,23 z (dziewiecset szes¢ zlotych i dwadzieScia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 18
marca 2011 roku i oddali¢ powddztwo takze co do zadania zaplaty kwoty 361,44 zl (trzysta szes¢dziesiat jeden zlotych
i czterdzieSci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2011 roku,

b) w pkt III. w ten sposob, ze zasadzi¢ od V. B. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1.110,78 z} (tysigc sto dziesieé
zlotych i siedemdziesiat osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

¢) w pkt IV. w ten sposdb, ze nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie:
od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 5,70 zl (piec zlotych i siedemdziesiat groszy) a od V. B. kwote 39,30 z} (trzydziesci
dziewiet ztotych i trzydzieSci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

II. oddali¢ apelacje powoda;

III. zasadzi¢ od V. B. narzecz (...) Spoiki Akcyjnej w W. kwote 9o z} (dziewiec¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 stycznia 2012 roku powod V. B. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 6.256,03 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2011 roku do dnia zaplaty, tytulem doplaty
do odszkodowania za uszkodzony samochdd ciezarowy i naczepe, przy czym kwota ta obejmowala rowniez koszty
sporzadzenia dwoch ekspertyz — kalkulacji naprawy w lacznej kwocie 760 zl.

W piSmie z dnia 5 marca 2013 roku powo6d zmodyfikowal Zadanie pozwu w ten sposéb, ze ograniczyt dotychczasowe
zadanie do kwoty 2.728,48 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2011 roku do dnia zaptlaty, a ponadto zazadal
zaplaty kwoty 900 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa poszkodowanego przed zakladem ubezpieczen na etapie przedsagdowym.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:

L. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz V. B. kwote 1.267,67 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca
2011 roku do dnia zaptaty;

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil od V. B. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 691,88 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazat $éciggnaé od V. B. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z zasagdzonej w
pkt I. wyroku kwoty kwote 45 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2010 roku przed przej$ciem granicznym w D., w miejscowosci O., doszlo do kolizji drogowej,
podczas ktorej kierujacy samochodem ciezarowym marki (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej odlegloéci podczas
manewru omijania, wskutek czego doprowadzil do zderzenia z prawidlowo zaparkowanym zestawem pojazdow:
samochodem ciezarowym marki M. o nr rej. (...) i z naczepa marki (...) o nr rej. (...). W wyniku tego zdarzenia
uszkodzone zostaly ciagnik siodlowy marki M. oraz naczepa marki (...), stanowiace wlasno$c¢ spoiki (...) LTD z siedziba
na U..

Sprawca zdarzenia posiadal w dniu kolizji ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej w W..

W postepowaniu likwidacyjnym na etapie przedsadowym poszkodowany reprezentowany byl przez V. B.
prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) V. B. w L., ktéry pismami z dnia 3 lutego 2011 zglosil szkode
w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Powod dzialajac w imieniu poszkodowanego, jeszcze przed zgloszeniem szkody, na poczatku stycznia 2011 roku
zlecit rzeczoznawcy J. K. sporzadzenie kalkulacji naprawy, w zwigzku z czym zostaly poniesione koszty wykonania
wyceny przedmiotowej szkody przez poszkodowanego w kwocie 2 x 380 zl, lacznie 760 zl. Na tej podstawie powod
jako pelnomocnik poszkodowanego domagat sie wyplacenia kosztorysowo ustalonych kosztéw naprawy: ciagnika
siodlowego marki M. w kwocie 9.451,55 zt i naczepy marki (...) w kwocie 1.806,62 zl, jak rowniez zwrotu kosztow
sporzadzenia obu kalkulacji naprawy.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W., nie kwestionujac swojej odpowiedzialno$ci za szkode, przyznal poszkodowanemu
odszkodowanie w lacznej kwocie 5.762,14 zl, na ktére zlozyly sie kosztorysowe rozliczenie kosztéw naprawy
samochodu M. w kwocie 4.614,81 zt netto i kosztorysowe rozliczenie kosztéw naprawy naczepy (...) w kwocie
1.147,33 zI netto, wskazujac, ze przyjete zostaly Srednie ceny czeéci zamiennych, koszty prac oraz wysoko$¢ podatku
obowiazujace w kraju rejestracji pojazdu. Pozwany jednocze$nie odmoéwil zwrotu kosztow wykonania kalkulacji

naprawy.



Pomimo dalszej korespondencji pomiedzy stronami pozwany zaklad ubezpieczen nie zmienil swojej decyzji.

Spolka (...) LTD z siedzibg na U. umowa cesji z dnia 8 grudnia 2011 roku przeniosla na powoda wierzytelno$¢, ktora
jej przystugiwala wobec pozwanego zakladu ubezpieczen z tytutu odszkodowania za przedmiotowa szkode. Pismem z
dnia 9 grudnia 2011 roku powo6d zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnoSci oraz wezwal go do dobrowolnego
spelienia $§wiadczenia w kwocie 6.256,03 zl.

Poszkodowana spotka ukrainska nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej na terytorium P. i nie jest platnikiem
polskiego podatku od towaréw i ustug (VAT).

Powod V. B. posiada wyksztalcenie prawnicze zdobyte na U., odpowiadajgce tytulowi magistra.

Koszty naprawy samochodu ciezarowego marki M. zostaly okreSlone przez bieglego L. E. na kwote 4.365,07 zl netto
(5.325,39 zt wraz z polskim podatkiem VAT), a naczepy marki (...) na kwote 1.100,80 z} (1.342,98 z} z polskim
podatkiem VAT), przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine w kwocie 100 zl.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny, dodajac, ze dokumenty, na
ktorych sie oparl, nie byly kwestionowane co do ich autentycznoéci.

Sad Rejonowy podzielil rowniez wywolana opinie bieglego, ktory oszacowal koszty naprawy samochodu ciezarowego
marki M. i naczepy marki (...) w Polsce, uznajac ja za rzetelna, spojna i logiczna. Sad Rejonowy jednocze$nie przyjal,
ze nie byto podstaw do dokonania naprawy w autoryzowanej stacji obslugi samochodéw marki M., stosujacej stawke
za roboczogodzine w kwocie 135 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo jedynie w czeéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie zasada odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela nie byta
sporna i pozwany zaklad ubezpieczen, odpowiadajacy z umowy OC ze sprawca szkody za skutki kolizji drogowej, w
postepowaniu likwidacyjnym wyplacil poszkodowanemu tytulem odszkodowania kwote 5.762,14 zl. Spér dotyczyl
wysokosci odszkodowania naleznego poszkodowanemu, a dochodzonego przez powoda po nabyciu wierzytelno$ci na
podstawie umowy cesji (art. 509 k.c. i nast.).

Zgodnie z art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz.
1152, ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w takich samych granicach, w jakich odpowiadalby sprawca szkody.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno§¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode miala swoja
podstawe materialng w art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c., z uwagi na zderzenie pojazddw mechanicznych. Wina
sprawcy i zwiazek przyczynowy pomiedzy kolizja a okreSlonymi uszkodzeniami pojazdéw poszkodowanego nie byly
sporne, podobnie jak ostatecznie nie byl sporny zakres koniecznych napraw obu pojazdéw (samochodu ciezarowego
i naczepy).

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie



stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Odszkodowanie, jakie zobowigzany
jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrdcenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego
oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnosci i jakoSci w zakresie istniejacym przed wypadkiem; w przypadku
pojazdu mechanicznego chodzi o przywrbcenie sprawno$ci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i
innych uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku.

Powod nie wykazywal w niniejszej sprawie, w jakim zakresie poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu,
ani jaki byl ostateczny koszt tej naprawy, a takze, czy naprawa zostala dokonana w P. czy na U.. W ocenie Sadu
Rejonowego nie mialo to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Roszczenie o $wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej z tytulu kosztéow przywrodcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest bowiem wymagalne
niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$¢ odszkodowania w takim wypadku nalezy ustalaé
wedtug przewidywanych kosztow naprawy i wedtug cen z daty ich ustalania.

Sad Rejonowy ustalajac wysoko$é odszkodowania nie podzielil stanowiska pozwanego, ze odszkodowanie powinno
zosta¢ wyplacone w kwocie netto. Poszkodowany nie byt i nie jest platnikiem podatku VAT w P. i z tego wzgledu
nieuzasadnione byloby pomniejszenie odszkodowania o stawke podatku VAT. Zgodnie z wyborem poszkodowanego
rozliczenie szkody nastepowalo wedtug stawek i cen cze$ci zamiennych obowigzujacych w P., tj. w miejscu zdarzenia,
zatem niczym nieusprawiedliwione byloby tez zwiekszenie wyliczonej tytulem odszkodowania kwoty netto o stawke
podatku VAT obowigzujacego na U.. Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, ze nalezalo uwzgledni¢ podatek VAT w
wysoko$ci obowigzujacej w dacie powstania szkody i mozliwego wowczas jej naprawienia (22 %) a nie w wysokoSci
obowiazujacej obecnie (23 %).

Majac na uwadze, iz kwota wyplaconego juz odszkodowania netto przez ubezpieczyciela stanowila lacznie kwote
5.762,14 zt i kwota ta nieznacznie r6zni sie od odszkodowania wyliczonego przez bieglego L. L. lgcznie na kwote
5.465,87 zl (netto), Sad Rejonowy uznatl za zasadne zadanie powoda w czeéci obejmujgcej zwiekszenie wyplaconego
juz odszkodowania o stawke podatku VAT wynoszaca 22 %.

Sad Rejonowy uznal za niezasadne roszczenie powoda o zwrot kosztéw wykonania dwoch prywatnych wycen
rzeczoznawcy J. K. w kwotach po 380 zl, aczkolwiek podzielal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. III CZP 24/04, iz odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow moze — stosownie do okolicznoSci sprawy — obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Sad pierwszej instancji podnidst jednak, ze powdd nie wykazal, aby wydatek ten byl konieczny
i obiektywnie uzasadniony na etapie ustalenia rozmiaru szkody, za$ na etapie postepowania przed sadem wnioski
zawarte w prywatnych opiniach nie doprowadzily do weryfikacji wyplaconego odszkodowania (uwzgledniono jedynie
podatek VAT).

Za niezasadne Sad Rejonowy uznal réwniez zadanie zasadzenia kosztoéw zastepstwa poszkodowanego w kwocie
900 zl na etapie przedsadowym. Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko pozwanego, iz dolaczone faktury VAT
o numerach (...) nie stanowia dowodu zawarcia pomiedzy powodem a bezposrednio poszkodowanym umowy o
zastepstwo na etapie postepowania likwidacyjnego za takim wynagrodzeniem. Nawet w przypadku wykazania faktu
zawarcia takiej umowy i ustalenia wynagrodzenia na wskazana kwote, zadanie w tym zakresie nie zaslugiwaloby na
uwzglednienie, gdyz prowadziloby to do wyplaty podwéjnego wynagrodzenia powodowi.

Sad Rejonowy odwolujac sie do przepiséw art. 817 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych oraz art. 481 § 1 k.c. uwzglednil Zadanie powoda zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
18 marca 2011 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 98 §1i § 3 k.p.c., wskazujac, ze powdd
poniost koszty procesu w lgcznej kwocie 2.475,46 z1 (oplata od pozwu w kwocie 313 zl, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 1.200 zl — na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedui, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w
kwocie 1.000 z1), za§ pozwany — w kwocie 1.383,22 z} (koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 166,22 zl). Majac
na uwadze uwzglednienie zadania powoda jedynie co do kwoty 1.267,67 zl, nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote 691,88 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy dodal, ze powdd modyfikujac pozew nie cofngl powodztwa w pierwotnym zakresie, a dodatkowo zazadat
zaplaty kwoty 900 zl, nie uiszczajac oplaty od rozszerzonego powodztwa w kwocie 45 zl, dlatego na podstawie art. 13
ust. | wzw. z art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594, ze zm.) nakazal jej pobranie od powoda.

*

Apelacje od tego wyroku wniesli powod V. B. oraz pozwany (...) Spétka Akecyjna w W..

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajgcej powddztwo o zaplate kwoty 900 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9
kwietnia 2013 roku oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnosci:

a) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2013 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 361 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze naprawienie szkody moze obejmowac jedynie cze$¢ strat powstalych w
majatku poszkodowanego w zwigzku ze zdarzeniem komunikacyjnym, do ktérego doszlo z winy ubezpieczonego w
pozwanym zakladzie ubezpieczen, w konsekwencji czego Sad oddalit powodztwo w zaskarzonej czesci z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa poszkodowanego na etapie przedsadowym,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, a ktorej
skutkiem bylo uznanie, ze poszkodowany nie zawart z powodem umowy o zastepstwo na etapie postepowania
likwidacyjnego na kwote 900 zl, a ponadto, ze wygaslo roszczenie o zwrot kosztow zastepstwa poszkodowanego na
etapie przedsagdowym w wysokos$ci 900 zl, podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze poszkodowany
zlecit powodowi ustuge polegajacg na dochodzeniu w imieniu poszkodowanego roszczen odszkodowawczych w
zwigzku z wypadkiem z dnia 30 listopada 2010 roku, pow6d wykonat te ustuge i wystawil stosowne faktury VAT na
laczng kwote 900 zl, co dowodzi tego, ze poszkodowany poniost z tego tytutu uszczerbek, za$ pow6d byt uprawniony do
dochodzenia tego roszczenia w niniejszym postepowaniu sadowym w zwigzku z zawarciem z poszkodowanym umowy
przelewu wierzytelnosci.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 900 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, zmiane rozstrzygniecia o
kosztach procesu za pierwsza instancje i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
drugoinstancyjnego wedlug norm przepisanych.



Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci, a mianowicie ponad kwote 906,23 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca
2011 roku do dnia zaplaty, tj. co do kwoty 361,44 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2011 roku do dnia

zaplaty.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i
przyjecie, ze usprawiedliwione na gruncie zebranego w sprawie materiatu dowodowego roszczenie odszkodowawcze
powoda z tytulu kosztéw przywrdcenia pojazdéow (ciagnika siodlowego i naczepy) do stanu sprzed szkody wynosi
1.267,67 zl, podczas gdy zarazem Sad Rejonowy ustalil, ze uzasadnione koszty naprawy wyniosly 6.668,37 zl, a
pozwany wyplacit juz odszkodowanie w kwocie 5.762,14 zt (r6znica tych kwot wynosi 906,23 z1).

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote
906,23 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2011 roku do dnia zaplaty i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna w calo$ci, natomiast apelacja powoda nie jest zasadna.

W granicach zaskarzenia Sad Rejonowy, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za
wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego dotyczacej samej wysokosci szkody w ciggniku siodlowym
marki M. i naczepie marki (...), za nieprawidlowy nalezy uznaé sposob przyjety przez Sad Rejonowy, a sprowadzajacy
sie do przyjecia, ze skoro wysoko$¢ odszkodowania oszacowanego przez bieglego a odpowiadajacego kosztom naprawy
nie odbiega znacznie od szacunku dokonanego przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym, nalezy oprzec
sie na kwocie ustalonej w postepowaniu likwidacyjnym, podwyzszajac ja o kwote podatku VAT. Mechanizm ten
moéglby mie¢ zastosowanie wowczas, gdyby wysoko$¢ kosztow naprawy nie byla przedmiotem sporu, strony nie
kwestionowaly szacunku dokonanego w postepowaniu likwidacyjnym (nie przeprowadzano na te okoliczno$¢ zadnych
nowych dowodéw), a jedynie przedmiotem sporu byloby to, czy odszkodowanie powinno obejmowac roéwniez kwote,
jaka poszkodowany musialby ponie$¢ z tytulu naleznego podatku VAT, a o ktorg z kolei moglby sam obnizy¢ nalezny
od niego podatek VAT.

Podobnie byloby, gdyby podmiot odpowiadajacy za szkode kwestionowal wysoko§¢ udokumentowanych przez
poszkodowanego kosztéw naprawy, bowiem woéwczas nalezaloby uzna¢, ze skoro szacunek bieglego nie odbiega
znacznie od rzeczywiScie poniesionych kosztow naprawy, te ostatnie odpowiadaja realiom rynkowym i nalezy je wziac
za podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

W sytuacji jednak, gdy koszty naprawy nie zostaly udokumentowane jako rzeczywiScie poniesione (rachunkami,
fakturami itp.), a w procesie sporna byta ich wysoko$¢, jest to okoliczno$¢ wymagajaca wiadomosci specjalnych i
podlegajaca ustaleniu na podstawie wywolanej opinii bieglego. Nie mozna wowczas z faktu, ze zaklad ubezpieczen
oszacowal je w postepowaniu likwidacyjnym na okre$lona kwote netto, wywies¢, ze jest to wigzace dla niego uznanie
wysokosci kosztéw naprawy, bowiem dla stosunku prawnego istniejacego pomiedzy poszkodowanym a zakladem
ubezpieczen istotna jest tylko kwota przyznanego i wyplaconego §wiadczenia odszkodowawczego.

W konsekwencji, w sytuacji gdy w procesie na podstawie dowodu z opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil
okre§long wysoko$é szkody, jest to ustalenie szacunkowe, a wiec hipotetyczne, ale z bardzo wysokim stopniem
prawdopodobienstwa, wadliwe jest posluzenie sie przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania inng kwota, totez
trafny jest zarzut pozwanego zakladu ubezpieczen, ze powddztwo powinno zosta¢ uwzglednione jedynie w zakresie



odpowiadajgcym réznicy pomiedzy wysoko$cia odszkodowania ustalong w postepowaniu likwidacyjnym (6.668,37 z})
a dotychczas wyplacona poszkodowanemu (5.762,14 z1), co odpowiada kwocie 906,23 zl.

Pozwany nie kwestionowal natomiast wywodéw Sadu Rejonowego w zakresie opodznienia w zaplacie tej czeSci
odszkodowania i naleznych za opdznienie odsetek ustawowych, a Sad Okregowy w pelni te wywody podziela.

W niniejszej sprawie poza zakresem zaskarzenia pozostaje okolicznos$é faktyczna, czy koszty naprawy przedmiotowych
pojazdéw powinny by¢ szacowane wedlug cen obowiazujacych w P. czy na U.. Nalezy jednak podkresli¢, ze przyjecie
okreslonego miejsca i cen w nim obowigzujacych nie jest swobodnym wyborem poszkodowanego dokonywanym tylko
na potrzeby uzyskania odszkodowania, ale powinno odpowiadac rzeczywistej sytuacji wystepujacej w danym stanie
faktycznym. Innymi slowy, jezeli poszkodowany nie naprawia i nie ma zamiaru naprawia¢ samochodu w P., a stalym
miejscem jego zamieszkania badz siedziby jest zagranica, nalezy ustala¢ odszkodowanie wedlug cen obowigzujacych
w miejscu zamieszkania badz siedziby poszkodowanego. Jezeli natomiast poszkodowany ma miejsce zamieszkania
badz siedzibe w P., wzglednie tu zamierza naprawi¢ pojazd, nalezy przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania oprzec
sie na cenach obowigzujacych w P. Nie negujac tego, ze poszkodowany moze zadaé odszkodowania przed dokonaniem
naprawy pojazdu, a nawet w sytuacji, gdy nie zamierza go naprawi¢, odszkodowanie to nie moze by¢ oderwane
od rzeczywistej wysokos$ci szkody poszkodowanego. Jezeli proces toczy sie po uplywie dluzszego okresu czasu, Sad
moze i powinien zazadac¢ od poszkodowanego (jego nastepcy prawnego) wyjasnienia, czy pojazd zostal naprawiony,
a jezeli tak — w jakim miejscu, co nastepnie nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu wysokoéci kosztéw naprawy. W
sytuacji podmiotéw, ktére w jednym z krajow sa podatnikami podatku od towaréw i ustlug, w innym za$ nie, bedzie
to mieé¢ rowniez znaczenie przy ocenie, czy nalezne poszkodowanemu odszkodowanie powinno obejmowaé podatek
od towar6éw i ustug, jaki nalezy uiSci¢ w ramach kosztow naprawy.

Jezeli natomiast chodzi o zarzuty apelacji powoda, sg one cze$ciowo trafne, aczkolwiek nie prowadzi to do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady wystawione przez uslugodawce faktury i rachunki sa dowodem
potwierdzajacym fakt poniesienia okre$lonych wydatkoéw przez ustugobiorce. Trafny jest bowiem poglad, ze skoro
nie jest sporne, ze okre§lona usluga byla wykonywana (poszkodowany byl reprezentowany w postepowaniu
likwidacyjnym przez powoda), a strony umowy nie s3 ze soba powiazane rodzinnie badZ kapitalowo, zasada jest
odplatno$c zlecenia, a faktury dowodza wysoko$ci wynagrodzenia.

Bledny jest tez wywdd Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie mialoby doj$¢ do dwukrotnej zaplaty powodowi
wynagrodzenia za §wiadczone ustugi. Sad Rejonowy nie dostrzegl bowiem, ze pierwotnie wydatek ten (wynagrodzenie)
ponidst poszkodowany, ktory nastepnie przelal wszystkie swoje roszczenia zwiazane ze zdarzeniem wywolujacym
szkode na powoda (zleceniobiorce). Obecnie powod dochodzi tej kwoty, ale uprawnienie powoda do jej dochodzenia
wynika z umowy przelewu a nie jako samego $wiadczenia z umowy zlecenia. Nie mozna wobec tego utrzymywac, ze w
wyniku ewentualnego uwzglednienia tego zadania powod otrzymalby dwukrotnie wynagrodzenie za swoje ustugi.

Powod blednie jednak uwaza, iz sama okoliczno$¢, ze poszkodowanym byl podmiot zagraniczny (cudzoziemiec),
wystarcza, aby przyja¢, ze poniesione przez niego wydatki zwigzane z reprezentowaniem go w postepowaniu
likwidacyjnym pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem skutkujacym szkodg i sg strata
podlegajacg naprawieniu w ramach odszkodowania. Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 13 marca 2012
roku, sygn. III CZP 75/11, OSNC 2012/7-8/81, wyraznie podkreslil, ze tak jest tylko w przypadku kosztoéw koniecznych
i uzasadnionych w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie nalezalo wzig¢ pod uwage, ze poszkodowany podmiot zagraniczny, jak wynika ze zgromadzonego
materiatu  dowodowego, jest przedsiebiorca zajmujacym sie miedzynarodowym transportem drogowym, a
zatem podmiotem profesjonalnym, dysponujacym odpowiednim zapleczem umozliwiajacym zgloszenie roszczen
odszkodowawczych, dzialajacym w réznych krajach, za$ szkoda dotyczy bezposrednio tej sfery jego dzialalnoéci.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze same okoliczno$ci zdarzenia skutkujacego szkoda nie byly skomplikowane faktycznie,



wina sprawcy kolizji — niekwestionowana i stwierdzona przez Policje, a zakres uszkodzen — niezbyt duzy i rowniez
niesporny.

Takze odpowiadajacy za szkode zaklad ubezpieczen jest duza firmg dzialajaca réwniez za granica, umozliwiajgca
dokonanie zgloszenia szkody telefonicznie badZz listownie, zapewniajaca przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego nie tylko w jezyku polskim, ale rowniez w jezyku rosyjskim i w jezyku angielskim (twierdzeniom tym
powdd nie zaprzeczal).

W tych okoliczno$ciach sprawy nie mozna uznaé, aby ustanowienie przez poszkodowanego pelnomocnika
do reprezentacji w postepowaniu likwidacyjnym bylo koniecznym i celowym wydatkiem poniesionym przez
poszkodowanego w ramach naprawiania szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przywolany w apelacji art. 36 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych nie okre$la odmiennie regul ustalania wysoko$ci szkody majatkowej, a zatem zastosowanie
znajduja zasady przewidziane w Kodeksie cywilnym.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela oceny prawne Sadu pierwszej instancji i zbedne jest ich powtarzanie.

Ostatecznie powddztwo zostalo uwzglednione tylko w 12,66 % (z zadanej przez powoda lacznie kwoty 7.156,03 zl,
po rozszerzeniu powodztwa, zasadzono kwote 906,23 zl, wysoko$¢ odsetek ustawowych moze zostaé przy okreslaniu
wyniku procesu pominieta). Powod poniostiacznie koszty procesu przed Sadem pierwszej instancji w kwocie 2.838,46
z}, za§ pozwany w kwocie 1.683,22 zt (oprocz skladnikéw wyliczonych przez Sad Rejonowy nalezalo uwzglednié
oplate poniesiona przez powoda od zazalenia — 63 zl oraz wydatki obu stron na wynagrodzenie pelnomocnikéow w
postepowaniu zazaleniowym — po 300 z}). Tym samym na podstawie art. 100 k.p.c. pozwany powinien ponie$¢ 12,66
% z sumy kosztow procesu, tj. z kwoty 4.521,68 zl, co daje kwote 572,44 zl, czyli nalezy mu sie od powodki zwrot réznicy
pomiedzy kosztami poniesionymi a kosztami przypadajacymi na niego w wyniku stosunkowego ich rozdzielenia (co
dato kwote 1110,78 zl).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. w tej samej
proporcji nalezato rozdzieli¢ miedzy strony nieuiszczone koszty sadowe (oplata od rozszerzonego powoddztwa), gdyz
w przeciwnym wypadku powdd ponosilby ostatecznie koszty w wyzszej wysoko$ci niz wynikajace ze stosunkowego
rozdzielenia (oprécz kosztéw procesu dodatkowo calg te oplate). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zaskarzenie wyroku co
do istoty jest rownoznaczne z zaskarzeniem rozstrzygniec o kosztach procesu i o nieuiszczonych kosztach sgdowych,
niezaleznie od sposobu okreSlenia zakresu zaskarzenia, gdyz sa to rozstrzygniecia pochodne w stosunku do wyniku
procesu i nie mogg pozostawac w sprzecznoSci z rozstrzygnieciem sporu.

Pozwanego nalezy uznaé za strone wygrywajaca w postepowaniu odwolawczym w caloSci, a zatem na podstawie art.
98 811§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od powoda zwrot kosztow
postepowania odwolawczego obejmujacych oplate od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej w
postepowaniu drugoinstancyjnym, odniesionej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Omylka, zastosowanie mialo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.1349, ze zm.).



