Sygn. akt IT Ca 186/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedzia Sadu Rejonowego del.do SO Marta Postulska-Siwek

Protokolant Emilia Trabka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2014 roku w Lublinie

sprawy z powodztwa  Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo — Uslugowego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w B.

przeciwko W. J.
0 15.522,26 zlotych z ustawowymi odsetkami

na skutek apelacji pozwanego W. J. i powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo — Uslugowego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w B. od wyroku z dnia 26 listopada 2013 roku w sprawie I C 11/11 Sadu Rejonowego
w Bialej Podlaskiej

I. z apelacji powoda : zmienia zaskarzony wyrok w jego punkcie II, I11, Vi VI w ten sposob, ze :

1/ zasadza od pozwanego W. J. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwote 1.389,53 (tysiac trzysta osiemdziesiat dziewieé zlotych pieédziesiat trzy
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.194 Trzy tysiace sto
dziewiecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2/ obcigza pozwanego W. J. kwota 68,84 (sze$cdziesigt osiem zlotych osiemdziesiat cztery grosze) z tytulu
poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa wydatkoéw, ktora pokryé z zaliczki uiszczonej przez pozwanego W. J. i
zaksiegowanej pod pozycja sum depozytowych nr (...),

3/ zwraca pozwanemu W. J. kwote 231,69 (dwieScie trzydzieSci jeden zlotych) tytulem nierozchodowanej zaliczki
zaksiegowanej pod pozycja sum depozytowych nr(...);

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od pozwanego W. J. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo — Uslugowego (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. kwote 1.270 (tysigc dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO D.Iskra SSO P.Grochowski SSR del.do SO M.Postulska-Siwek

II Ca 186/14



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j :

L. zasadzil od pozwanego W. J. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustlugowego (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwote 14010, 47 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2010 roku
oraz kwote 122,26 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2010 roku;

I1. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanego W. J. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) spo6tki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwote 2601,65 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu;

IV. obciazyl pozwanego W. J. kwota 699,47 zlotych z tytulu poniesionych wydatkéw, ktéra nakazal pokryé¢ z zaliczki
zaksiegowanej pod pozycja (...) i przeksiegowaé na konto dochodéw Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej;

V. nakazal Sciagna¢ od powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) sp6kki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 68,84 zlote tytulem poniesionych wydatkow;

VL. polecil zwrécié z kasy Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej pozwanemu W. J. kwote 300,53 zlotych zaksiegowana
pod pozycja (...).

Jako przestanki swojego rozstrzygniecia wskazal, ze powo6d domagal sie od pozwanego kwoty 15522,26 zl. zlotych z
ustawowymi odsetkami od kwot 1389,53 z}. od dnia 14 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, 14010,47 z}. od dnia 27 sierpnia
2010 r. do dnia zaplaty oraz 122,26 zl. od dnia wytoczenia powddztwa z tytulu nalezno$ci za sprzedana pozwanemu
pasze dla drobiu z odroczonym 75 —dniowym terminem zaplaty, co zostalo stwierdzone podpisanymi przez pozwanego
fakturami nr (...) . Nalezno$¢ z pierwszej z nich zostala cze$ciowo uregulowana w wysokos$ci 11764,60 zi. Pozwany
wnosi o oddalenie powodztwa podnoszac na podstawie art. 56081 i 2 ke zarzut z rekojmi i wnosit o obnizenie ceny
za pasze oraz zarzut potracenia dochodzonej kwoty z kwota 28964 z} z tytulu szkody poniesionej wskutek sprzedazy
szkodliwej paszy oraz z uwagi na niezgodno$¢ dostarczonej paszy z umowa, ktéra przewidywala uzyskanie z 1,8 kg
paszy 1 kg masy ciala hodowanego drobiu, za$ zuzycie paszy i jej sklad nie odpowiadaly warunkom umowy, bowiem
zuzycie wynioslo nie 1,8 kg przyrostu masy ciala a 2,26 kg, gdyz przy zuzyciu 77 ton paszy uzyskal 34064,4 kg zywca,
zatem zuzycie paszy bylo o 15669,624 kg wieksze niz powinno zgodnie z umowg. Na doznana szkode zlozyla sie
roznica miedzy masg jaka powinna przynie$¢ hodowla a uzyskang wynoszaca 8712,6 kg, co, przy $redniej cenie zywca
3,39 zl spowodowalo strate w wysoko$ci 31278,23 zl, a takze strata spowodowana uzyskaniem gorszej 2 i 3 klasy
drobiu z uwagi na zlg pasze i gorszy wzrost kurczat kurczeta, w wyniku czego pozwany otrzymal za nie nizsza cene
w wysokoéci 3 zt — 3,113, podczas gdy cena za kurczaki wynosila w Grupie A. 3,39 zl; szkoda po stronie pozwanego
zatem przekroczyla kwote 34064,40 z}. Z ustalenn poczynionych przez Sad, wiosna 2010r. przedstawiciel handlowy
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) spdtkiz 0.0. w B. - A. T., przedstawil W. J., zajmujacemu sie
w ramach dzialalno$ci rolniczej hodowla drobiu, oferte sprzedazy paszy. Do spotkan miedzy nimi doszlo kilkakrotnie.
W trakcie prowadzonych rozméw A. T. wskazywal , Ze z 1,8 kg proponowanej paszy, mozna uzyskac 1kg przyrostu masy
ciala kurczat, w przypadku za$ przekroczenia tej normy u innych hodowcéw, dochodzilo do porozumienia miedzy
nimi a firmg. Poruszano réwniez kwestie dotyczace czynnikow wplywajacych na hodowle. Rozmowy prowadzone
byly w okresie przygotowan do kolejnej hodowli. Swiadkiem jednej z nich byt M. M.. Ostatecznie , W. J. zgodzil
sie na zakup paszy produkowanej przez PPHU (...) ,wni6st jedynie o wydluzenie terminu platnoéci o 75 dni. A.
T. wyrazit zgode , strony ustalily ustnie ilo$¢ paszy ktérag nabedzie hodowca, terminy dostawy i zaplaty oraz cene.
W uméwionych terminach , producent rozpoczal dostarczanie paszy W. J.. W dniu 30 maja 2010 roku dostarczyt
kolejna partie 12900 ton paszy BK-Starter ,seria produkeji (...),na ktéra wystawit fakture na kwote 13154,13 zl. ,z
termin platnosSci do dnia 13 sierpnia 2010 r. .Podobnie jak do innych dostaw tak i do tej byt dolaczony certyfikat
jako$ci, okreélajacy min. jej sklad w tym maksymalng ilo§¢ sodu na 0,17% . Po tej dostawie kurczeta zaczely mieé
biegunke , duzo pily, zaczely sie ich upadki. W. J. zglosil sie wowczas do Gabinetu Weterynaryjnego (...) ,w ktorym



zalecono mu w dniu 1 czerwca 2010 r. stosowanie min. antybiotykéw , przeprowadzono sekcje padlych ptakow i
zalecono zbadanie paszy pod kontem zawartos$ci soli z uwagi na podejrzenie zatrucia solg. Stwierdzono wéwczas min.
odwodnienie zwlok, obrzek nerek, ich blado$¢, przekrwione jelita. Jednocze$nie , W. J. zglosil telefonicznie do PPHU
(...) reklamacje, wskazujac na wadliwo$¢ otrzymanej paszy. Doszlo wowczas do rozméw miedzy przedstawicielami
producenta w tym B. M. a hodowca oraz odwiedzin w miejscu hodowli. Przedstawiciele producenta, odebrali wowczas
nie zuzytg ilo$¢ paszy . Wystawiona zostala w zwiazku z tym, w dniu 11 czerwca 2010 r. , do faktury VAT Nr (...)
,[faktura korygujaca nr (...) z zmniejszajaca zobowiazanie nabywcy o kwote 6831,99 zl . W miejsce zabranej paszy ,
producent dostarczyl nowa pasze. Po nowej paszy i stosowaniu lekarstw , stan drobiu poprawil sie. Dnia 14.06.2010
roku W. J. zlecil Uniwersytetowi Przyrodniczemu w S. Wydzialowi Przyrodniczemu, Instytutowi (...)i (...) (...)
zbadanie nienaruszonej probki paszy starter z partii 12900 ton oznaczonej symbolem (...), otrzymanej od pracownika
producenta, na zawarto$¢ w niej sodu . Po przeprowadzonym badaniu ustalono , ze zawarto$¢ soli w paszy wynosi
0,62 % O powyzszym wyniku W. J. poinformowal producenta. Ten zlecil wykonanie badania probki paszy oznaczonej
symbolem (...) ,dnia 22 czerwca 2010 r. (...) Laboratorium (...) sp z 0.0. w N. , ktére wykazalo, ze zawarto$c¢ soli w tej
paszy wynosi 0,48%.W dniu 12 czerwca 2010 r. producent dostarczyl kolejna partie paszy- 13880 ton BK —Grower
seria produkecji (...), do ktorej dolaczyl certyfikat jako$ci, okreélajacy min. jej sklad, w tym maksymalng ilo§¢ sodu na
0,16 % .Na powyzsza okolicznoé¢ wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 14010,47 zk. z terminem platnoSci okreslonym
na dzien 26.08.2010 r. . Po wprowadzeniu przez W. J. , dostarczonej paszy, problemy z hodowla ponownie wystapily ,
pojawila sie biegunka i zwiekszylo sie zuzycie wody. W. J. jednak w dalszym ciggu kontynuowat dokarmianie drobiu
ta pasza, do calkowitego jej zuzycia. Ponownie zaaplikowano lekarstwa, po ktérych nastapila poprawa. Dostawy paszy
zgodnie zumowg byly kontynuowane , producent wystawial za kazda dostawe fakture w tym: nr (...) na kwote 7994,45
platng 5.08.2010 r. uregulowang 11.08.2010 r. w wysoko$ci 98,62 zl. i w kwocie 7895,83 zi. w dniu 24.08.2010r. , nr
(...) na kwote 7280,66 platng 16.08.2010 r., uregulowana 24.08.2010 r. w wysokosci 7273,48 zk. i w kwocie 7,18 zt. w
dniu 02.09.2010r. , nr (...) na kwote 9589,30 platng 21.08.2010 r. uregulowang dnia 2.09.2010 r. w calo$ci, nr (...) na
kwote 9651,68 platng 02.09.2010 r. uregulowana w calo$ci . Dnia 28 .09. 2010 r. dostawca, w zwigzku z opdZnieniem w
terminie platnos$ci, wystawil note odsetkowa na kwote 12226 zl. i wezwal nabywce do uregulowania naleznych odsetek.
Wyliczona kwota nie zostala uregulowana. Przy kazdej dostawie paszy , pracownik producenta pobieral dwie probki
paszy, jedng pozostawiajac W. J.. Wyhodowany drob w iloSci 90103 kg W. J. zbyt w (...) S.A. Oddziala w D. za kwote
30 096,79 zl., na co wystawiono fakture VAT nr (...) w dniu 23.06.2010 r. Sprzedazy pozostalego drobiu dokonal w
Ubojni (...) w dniu 27 czerwca 2010 roku w iloSci 7,3 ton za kwote 24090 zl. , na powyzsza okoliczno$¢ wystawiono
fakture VAT nr (...) ,dnia 29 czerwca 2010 roku w ilo$ci 7,4 ton za kwote 24420 zl. , na co wystawiono fakture VAT nr
(...), dnia 4 lipca 2010 roku w ilosci 7,5 ton za kwote 24750 zt. , na co wystawiono fakture VAT nr (...), dnia 5 lipca 2010
roku w ilo$ci 2,4 ton za kwote 7950 zl. , za co wystawiono fakture VAT nr (...). Dnia 31 lipca 2010 r. W. J. zazadal od
producenta korekty kwoty zadluzenia o 15 tys. zl. wskazujac, ze przedstawiciel firmy zagwarantowal mu zuzycie 1,80
kg paszy na 1 kg masy ciala , w rzeczywisto$ci wyszlo mu 2,26 kg na 1 kg. Wskazywal w nim réwniez na zatrucie ptactwa
sola. Dnia 10.09.2010 roku W. J. zlecil Wojewddzkiemu Inspektoratowi Weterynaryjnemu w S. Zaktadowi (...) w W.
zbadanie préobki paszki G. - wielko$¢ partii 13880 kg na zawarto$¢ w niej sodu , po przeprowadzeniu ktérego ustalono,
ze warto$¢ soli wynosi 0,60%. Badana probka byla nienaruszona. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2010 r. , W. J. ponownie
poinformowal producenta o wadliwoéci dostarczonej paszy w postaci przekroczenia wartoSci soli oraz o zuzyciu
wiekszej iloéci paszy niz wskazywal to jego przedstawiciel handlowy. Pismo o podobnej tresci przestal producentowi
paszy ponownie w dniu 5 pazdziernika 2010 r. informujac ,ze jest gotowy zaptacic za dostarczona pasze kwote 11758,03
zl. , postala kwote w wysokoSci 15400 zl. jest stratg , ktéra poniost w zwigzku z przekroczeniem ilo$ci paszy ponad
gwarantowang norme. Na poczet faktury (...) W. J. uiécil kwote 11764,60 z}. Warunki hodowlane u W. J. spekialy
wymagania weterynaryjne w zakresie minimalnych warunkéw utrzymania zwierzat oraz higieny produkcji. Ustalenia
Sadu znajdowaly oparcie w dokumentach zgromadzonych w sprawie oraz przeprowadzonych dowodach osobowych,
jak tez opinii bieglych wywolanych w toku procesu. Dowody te uznal Sad za wiarygodne za wyjatkiem czeSci zeznan
pozwanego, w ktorych twierdzil, ze przedstawiciel powoda §wiadek A. T. udzielil mu gwarancji okreslonego przyrostu
masy drobiu, obdarzajac wiara zeznania tego $wiadka, z ktoérych wynikalo, ze jedynie wspominatl o takim przyro$cie i
wynikach w innych obiektach hodowlanych. W tym zakresie , Sad w pelni uznal zeznania tego §wiadka za wiarygodne,
jako zlozone w sposéb logiczny , rzeczowy i znajdujacy potwierdzenie i w zeznaniach B. M. i pozwanego. Z zeznan
pozwanego wynika nadto, ze §wiadek wskazywal mu , jakie uzyskuje sie wyniki w przyro$cie masy ciala ptaka przy



zuzycia okreSlonej ilosci paszy, a zatem w tej czeSci ich zeznania sa zgodne jednakze dodal, ze wytwdrnia bierze na
siebie odpowiedzialnoéci za przekroczenie gwarantowanej normy. Jednakze w tej czeéci , zeznania pozwanego uznat
Sad za niekonsekwentne, gdyz wyjasnieniach informacyjnych twierdzil , ze $wiadek gwarantowat takie okreslone
zuzycie paszy na konkretny przyrost masy ciala, przy czym w ostatecznych zeznaniach wskazal, juz ,ze przedstawiciel
firmy moéwit ,ze firma , ,bierze na siebie” zuzycie ponad wskazane liczby oraz, ze informowal, Ze u innych hodowcéow
zdarzaly sie przekroczenie zuzycia paszy, ale wowczas hodowcy z firmg dochodzili do porozumienia. W zwigzku z tym ,
on uznal, ze Firma reprezentowana przez $§wiadka ,przyjmuje odpowiedzialno$¢ ponad wskazywane mu zuzycie paszy.
Nie pozostaje to w sprzecznoSci z zeznaniami wspomnianego $wiadka, pozwany bowiem mogl wyciagng wnioski z
takich wypowiedzi przedstawiciela producenta i podobne wrazenie odniést M. M., ktéry wprawdzie stwierdzil, ze to A.
T. méwil , ze przejmuje odpowiedzialno$¢ na siebie w przypadku przekroczenia okreslonego zuzycia paszy. Powyzsze
jedynie moglo potwierdza¢, w ocenie Sadu, ze strony tak naprawde nie podjely zadnych konkretnych rozméw czy
ustalen w zakresie odpowiedzialno$ci powoda co do zuzycia paszy ponad okreS§lone normy. Sad uznat za wiarygodne
rowniez zeznania stron procesu. Podawane przez osobe przestuchiwana w charakterze powoda okoliczno$ci w
znacznej czedci znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach czy to A. T., czy to B. M. czy tez samego pozwanego. Nie
doszukal sie Sad takze powoddow, by odmoéwié wiarygodno$ci rowniez zeznaniom pozwanego. Na tym tle nie podzielil
Sad twierdzen strony powodowej , ze dostarczana pasza byla zgodna z certyfikatem jakoSci, i ,ze wskazana zawarto$¢
soli w dostarczonej pozwanemu paszy nie wplynela pozytywnie na stan zdrowi drobiu i w efekcie na przyrost ich masy
ciala, bowiem pozostawalo to w sprzecznoéci z opiniami bieglego P. L. i Panstwowego Instytutu (...), Zakladu (...) w P.
oraz zeznan §wiadka —lekarza weterynarii S. B.. Kazdy ze wskazanych dowodow wprost wskazywal, jakie stezenie soli
w paszy jest dopuszczalne dla drobiu w wieku hodowanym przez pozwanego —P. Listos-0,3-04%, Panstwowy Instytut
(...), Zaklad (...) w P.-0,4%, oraz ,ze przekroczenie kazdej z nich moze doprowadzi¢ do zatrucia ptaka sola , moze
byé dla niego toksyczne a niewatpliwie moze wplywaé na przyrost masy ciala drobiu. Zaden ze wskazanych dowodow
nie wykluczyt ,iz dréb pozwanego ulegl zatruciu sola, szczeg6lnie , ze wystepujace u niego objawy chorobowe, przy
takim zatruciu wystepuja. A biorac pod uwage, ze hodowla pozwanego , podlega stalym kontrolom pod wzgledem
spelienia wymogéw weterynaryjnych, zdrowotnych , hodowlanych , nie ma podstaw do twierdzenia, ze pozwany nie
zapewnil hodowli niezbednych warunkéw w tym odpowiedniego dostepu do wody , wentylacji , co moglo doprowadzié
do zatrucia solg nawet gdyby normy nie byly przekroczone.

W zwiagzku z powyzszy Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze miedzy powodem PPHU (...) Spotka z 0.0. w B.
a pozwanym W. J. prowadzacym hodowle drobiu doszlo do zawarcia umowy na dostawe paszy. Powdd dostarczal
wielokrotnie pozwanemu pasze , na potwierdzenie czego wystawial faktury VAT, podpisywane przez pozwanego . Dnia
30 maja 2010 r. wystawil on fakture VAT nr (...) za dostawe 12900 ton paszy BK-Starter na kwote 13154,13 zk. oraz
z dnia 12 czerwca 2010 r. fakture VAT nr (...) za dostawe 13880 ton paszy BK-Grower na kwote 14010,47 zt. Powod,
w zwiazku z zareklamowaniem paszy, na ktorg wystawit fakture VAT nr (...) , odebral nieuzyta czesé paszy i wystawit
w zwigzku z tym w dniu 11 czerwca 2010 roku fakture VAT korygujaca nr (...) na kwote 6831,99 zl. Pozwany z tytulu
faktury VAT nr (...) uregulowal kwote 11764,60 z}. Biorac zatem pod uwage wysoko$¢ naleznoé¢ z faktury VAT nr
(...) po korekcie fakturg nr (...), ( (...),(...)) oraz wysoko$¢é kwoty uiszczonej przez pozwanego na poczet faktury VAT
nr (...) -11764,60 zt stwierdzil Sad, ze cala kwota ze wspomnianej faktury zostala przez pozwanego uregulowana ,
powddztwo zatem co do kwoty 1389,53 zl. nalezalo oddalié. W miejsce zabranej przez pozwanego paszy z faktury VAT
nr (...) , zostala wprawdzie przywieziona nowa dostawa, jednakze , strony nie wskazaly zadnych zasad rozliczenia
tej wymienionej dostawy , ani zadnych dokumentéw , ani czy warto$¢ tej nowej dostawy uwzglednia, mimo faktury
korygujacej, kwota zawarta w fakturze nr (...) . W zwiazku z tym w zakresie orzekania co do nalezno$ci pozwanego z
powyzszej faktury, Sad opart sie na okoliczno$ciach bezspornych opartych na dokumentach w postaci wspomnianej
faktury i faktury jg korygujacej. Dostawa objeta faktura (...)z dnia 12 czerwca 2010 r. na dostawe 13880 ton paszy BK-
Grower na kwote 14010,47 zl. byla bezsporna, podobnie jak fakt , ze pozwany jej nie uregulowal, Sad zasadzil zatem
od niego na rzecz powoda kwote objeta powyzsza faktura z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2010 roku.
Jak bowiem z niej wynika, termin platno$ci kwoty 14010,47 z}. uplywal w dniu 26 sierpnia 2010 roku, zatem zadanie
odsetek od dnia 27 sierpnia 2010 r. bylo zasadne na podstawie art. 48181 ke. Nie uwzglednil przy tym Sad Rejonowy
zgloszonego przez pozwanego roszczenia z tytutu rekojmi o obnizenie ceny o kwote 15522,26 zl. czyli z faktury VAT
nr (...) na 1389,53 zl. i z faktury VAT nr (...) na kwote 14010,47 zl. . Powod wprawdzie wykazal istnienie wady w



rozumieniu z art. 556 § 1 k.c. uznajacego za wada fizyczna, taka wade , ktéra zmniejsza warto$é lub uzytecznosé rzeczy
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, oraz gdy rzecz nie
ma wlaéciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, chociazby poprzez wykazanie, ze sktad paszy nie
jest zgodny z umowg —dolaczonym certyfikatem jako$ci —co wynika ze zlozonych , powyzej wskazanych dokumentéow
oraz konsekwencje dla hodowli drobiu takiego skladu paszy-opinie bieglych, zeznania S. B., jednak nie wykazal, w
jakim stosunku warto$¢ paszy o prawidlowym skladzie pozostaje do warto$ci paszy obliczonej z uwzglednieniem
istniejacych wad. Sad przywotal przy tym zasade wynikajaca z treéci art.6 k.c., ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jako ze pozwany wywodzit z faktu istnienia wady paszy swoje
roszczenie o obnizenie jej pierwotnej ceny, zatem powinien udowodnic¢ , Zze nabyta przez niego pasza z uwagi na
niezgodnos¢ z certyfikatem- co sprowadza sie do nadmiernej ilo$ci soli w jej sktadzie , w rzeczywistoSci przedstawia
inng warto$¢ niz pasza ,ktéra bylaby zgodna z tym certyfikatem, a tym samym z umowa taczaca strony. W zwigzku z
tym on powinien wykazaé i udowodnié¢ swoje zgdanie o obnizenie ceny o konkretng kwote i wysoko$é tego obnizenia,
szczegOlnie, ze powdd to zadanie pozwanego kwestionowat w caloSci. Sad stwierdzil przy tym, ze w rzeczywistosci ,
w przypadku faktury VAT nr (...) na kwote 14010,47 zl. pozwany wnosil nie tyle o obnizenie ceny za nabyty towar,
ale jej calkowite anulowanie, skoro domagat sie obnizenia ceny o kwote na ktérg wystawiona zostala ta faktura.
Przy tym wskazywal Sad, ze pozwany zuzytkowat , jak sam zeznawal, cala pasze z dostawy objetej ta faktura. Przy
korzystaniu za$ z takich uprawnien z jakich korzysta pozwany w ramach rekojmi , obnizenia ceny mozna zadaé w takim
stosunku w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych
wad, co wynika wprost art. 560 § 3 k.c., za$ Zaden przepis nie uprawnia nie tylko zreszta w ramach rekojmi , do
zadania obnizenia ceny poprzez calkowicie jej umorzenia przy zupelnym zuzyciu towaru. Z kolei, w przypadku zarzutu
potracenia, nie zostal przez pozwanego udowodniony. W piémie z dnia 16.10.20102r., pozwany wskazywal, ze zamowit
lacznie od powoda 77 ton paszy. Tej okoliczno$ci powdd jednak zaprzeczyl w piSmie z dnia 19.10.2012 r. Ma to o
tyle znaczenie, ze warto$¢ 77 ton stanowi punkt wyjScia do wyliczenia przez pozwanego wysoko$ci szkody. Jednakze ,
zaden z dowodow przeprowadzonych w sprawie , nie wskazuje, jaka ilo$¢ paszy zostala dostarczona pozwanemu przez
powoda. Nie wynika to nawet z kserokopii pisma podpisanego przez pozwanego , a zlozonego na k. 33 akt sprawy,
gdzie wskazana jest ilo$¢ paszy w kilogramach wprawdzie , ale i tak w innej wysokoS$ci —wiekszej. Pozwany nadto nie
wykazal konkretnie z uwagi na jaki rodzaj paszy dostarczony przez powoda poniost szkode - prestarte, starter, grower
czy finiszer. Powod zakwestionowal rowniez wskazywana przez pozwanego wartos$¢ kg masy ciala drobiu -3 59 zl.
brutto przyjeta do wyliczenia wysokoéci szkody, podnoszac ,ze pozwany nie wykazal, ze takg cene uzyskaltby od firmy
(...) S.A, szczegoblnie , ze w innej firmie — Ubojnia (...) uzyskal w tym okresie kwote 3,11 zl. za kg miesa , bez wykazania
za jaka jego klase. Pozwany dolaczyt faktury sprzedazy drobiu firmie (...) oraz Ubojnia (...) za cene w pierwszej filmie
3,00 zk. , drugiej 3113,21 za tone . Przedlozyl réwniez faks/kserokopie za§wiadczenia z logo firmy (...) z 20 maja 2011
roku, jednakze dowdd ten bez zadnego usprawiedliwienia zostal zlozony 25 maja 2011 r., juz po wyznaczonym- pod
rygorem utraty powolywania w dalszym toku postepowania, a nastepnie przedtuzonym terminie , ktéry uplynal z
dniem 20 maja 2011 roku .Dowdd ten zatem jako sprekludowany , nie podlegat uwzglednieniu. Nawet gdyby zostal
uwzgledniony, to pozwany nie wykazal, ze calo§¢ drobiu zbylby firmie (...) , skoro , z dolaczonych dokumentéw ,
wynika , ze zbycia dokonywal réwniez w innej formie Ubojni (...) , gdzie obowiazywal inne niz w (...) S.A., na co
wskazywal powdd, a czego nie wyjaénil pozwany. Sad uwzglednil natomiast roszczenie powoda o zasadzenie kwoty
122, 26 zL. z tytulu skapitalizowanych odsetek, ktéremu zadaniu ani opdznieniu w splacie naleznosci , ani wysokos$ci
naliczonych odsetek. pozwany nie zaprzeczyl. Znajdowalo ono oparcie o art.48181 kc . Réwniez zadanie odsetek od
tego roszczenia od wniesienia pozwu uznal Sad Rejonowy za zasadne na podstawie art. 48281 kc. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu opral Sad o art. 100 kpc rozdzielajac je stosunkowo, przyjmujac wygrang powoda w 91.04% oraz
wysoko$¢ kosztow poniesionych przez : powoda 3194 zl, pozwanego 3417 zt. Na tej zasadzie, na podstawie art. 113
ust 1ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad obcigzyl strony kosztami sadowymi z tytulu wydatkow,
wynoszacymi lacznie 768,31 zt. Oraz, w oparciu o art. 84 ust.2 w zw. z art.80 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, zwrécil pozwanemu réznice miedzy zaliczka pobrana , a kwota wydatkowana w wysoko$ci 300,53
zk.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.



Powod zaskarzyl wyrok w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o oddaleniu powodztwa, zamieszczone w punkcie II, o
kosztach procesu zamieszczone w punkcie I11 oraz o obciazeniu powoda kosztami sgdowymi zamieszczone w punkcie
V i wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego, zarzucajac :

- blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do ustalenia , ze pozwany uregulowal w caloSci naleznosé z
faktury (...), podczas gdy powod zaprzeczyl, by pozwany w caloSci zaspokoil naleznoéc¢ z przedmiotowej faktury i nie
przedstawil dowodéw potwierdzajacych te okolicznosé;

- naruszenie art. 23381 kpc poprzez bledne przyjecie, ze pozwany uregulowal w caloéci naleznosé z powyzszej faktury,
gdy ze zgromadzonych dowodéw wynika wniosek odmienny, w sytuacji, gdy pozwany przedstawit tylko fakture
korygujaca a zaniechal przedstawienia dowodéw dotyczacych zaplaty calo$ci kwoty okreslonej w przedmiotowej
fakturze,

- obraze art.9881 kpc poprzez obcigzenia pozwanego zbyt mala kwota z tytulu kosztow procesu i poprzez btedne
obcigzenie powoda czeécia wydatkow.

W swojej apelacji pozwany zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygnie¢ uwzgledniajacych powodztwo,
zamieszczonych w punkcie I, kosztdw procesu, zamieszczonego w punkcie III oraz obcigzenia pozwanego kosztami
sadowymi, zamieszczonego w punkcie IV i wnosit o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje oraz poprzez nieobcigzanie pozwanego wydatkami,
zarzucajac :

1/ obraze przepisow art. 23381 kpc, art.32882 kpc oraz 230 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego wynikajaca z przyjecia, ze :

- pozwany nie udowodnil wysoko$ci poniesionej szkody, bowiem jakkolwiek wskazal ze zamowil od powoda 77 ton
paszy, to powdd okolicznosci tej zaprzeczyl w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, podczas gdy z treéci tego pisma
nie wynika by powoddéw okoliczno$ci tej zaprzeczyl,

- pozwany nie udowodnil wysokosci poniesionej szkody, bo nie udowodnit zakupu 77 ton paszy stanowiacej punkt
wyjécia do wyliczenia wysoko$ci szkody, w sytuacji gdy w aktach znajduja sie faktury na zakup 12.900 kg paszy (k.14)
i 13 880 kg paszy (k.15), 6.700 kg paszy oraz pismo pozwanego do powoda, w ktérym wprost wskazuje na zakup 77
ton paszy a zakupowi temu powo6d w toku procesu nie zaprzeczyt | (k.32), co prowadzi do wniosku, iz pozwany szkode
w tym zakresie udowodnil przynajmniej w czeSci,

- strony nie podjely tak naprawde zadnych konkretnych rozmoéw czy ustalen w zakresie odpowiedzialno$ci powoda co
do zuzycia paszy ponad okre$lone normy, w sytuacji gdy co innego wynika z pisma pozwanego do powoda z k.32 i co
wynika wprost z zeznan pozwanego i obecnego przy ustaleniach Swiadka M. M.,

- zeznania pozwanego w czeSci dotyczacej gwarantowanego zuzycia paszy i odpowiedzialno$ci za to powoda sa
niekonsekwentne wobec r6znic zachodzacych pomiedzy wyjasnieniami sktadanymi w trybie informacyjnym a w
zeznaniami ostatecznymi, w sytuacji gdy w wyjaénieniach tych, (k.62-62v) oraz zeznaniach (k.297v.) pozwany
potwierdzil, ze powod mial wziaé na siebie wieksze zuzycie paszy;

2/ obraze przepisu 322 kpc poprzez jego niezastosowanie;

3/obraze art. 20783 kpc i art.21781 i 2 kpc wynikajacg z pominiecia za§wiadczenia z firmy (...) z 20 maja 2011 roku
w sytuacji gdy jak wynika z daty tego pisma pozwany nie mial obiektywnie mozliwo$ci jego zlozenia w dniu 20 maja
2011 roku, nadto zawarte w nim twierdzenia stanowily rozwiniecie i doprecyzowanie twierdzen o poniesionej szkodzie
zawartych juz w sprzeciwie;



4/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zgromadzonego materialu dowodowego wynikajgca z przyjecia, ze
pozwany zglaszajac zarzut z rekojmi Zadal w istocie jej umorzenia w sytuacji gdy z treéci zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze pozwany zakupit u powoda pasze o warto$ci znacznie przewyzszajacej kwote 15.522,26;

5/ obraze prawa materialnego:

- art.5 ke i 410 ke wynikajaca z uwzglednienia powodztwa w sytuacji, gdy z treéci opinii bieglych wynika, ze pasza
bedaca przedmiotem postepowania moze niekorzystnie wplywaé na produkcje zwierzeca i stanowic zagrozenie dla
zdrowia zwierzat, co oznacza, iz zgodnie z art.15 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 22 lipca 2006 roku o paszach nie powinna
by¢ wytwarzana i wprowadzana do obrotu,

- art.65 kc poprzez jego niezastosowanie i niezasadne nieprzyjecie, ze strony tak naprawde nie podjely zadnych
konkretnych rozméw czy ustalen w zakresie odpowiedzialnosci powoda co do zuzycia paszy ponad okre$lone normy.

Whnosit takze o przeprowadzeni dowodu z dokumentéw w postaci faktur wymienionych w tresci apelacji i zalaczonych
do niej w formie fotokopii na okolicznos¢ wykazania iloéci i wartoéci paszy zakupionej przez pozwanego u powoda,
podnoszac, ze potrzeba ich przeprowadzenia wynikla z przyjecia, ze zdaniem Sadu Rejonowego powod zakwestionowat
zakup przez pozwanego 77 ton paszy, podczas gdy nie wynika to z treSci pisma powoda a pozwany w swoim
piSmie zlozonym w toku procesu ilo$¢ te wskazywal co nie zostalo przez powoda na zadnym etapie postepowania
zakwestionowane.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego nie podlegala uwzglednieniu, bowiem podnoszone w niej zarzuty nie prowadzily do podwazenia
zasadnosci objetych zaskarzeniem rozstrzygnie¢.

Ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w tym zakresie, ocena dowodéw oraz wyprowadzone stad wnioski
zastugiwaly na aprobate i na zmiany tej oceny nie zdolaly wywrze¢ wplywu zarzuty zaprezentowane przez skarzacego
w odniesieniu do tych zagadnien.

Wskazywana przez skarzacego argumentacja dotyczaca niezasadnego zakwestionowania przez Sad Rejonowy zakupu
przez pozwanego karmy w iloéci 77 ton, to nie zachodzily w materiale dowodnym podstawy do ustalenia tej
okolicznosci, jak tez nie wskazywal ich apelujacy. Nie mozna sie ich takze doszuka¢ na tle dyspozycji art.230 kpc
eksponowanego w apelacji, gdyz powod, wbrew sugestiom pozwanego, odniost sie do tej kwestii w sposob negatywny.
Z pewnoScia nie przyznal tej okolicznosci, co zwalnialoby pozwanego od powinno$ci dowodowych na zasadzie
art.299 kpc, jednakze w oparciu o tre$¢ pisma z dnia 19 pazdziernika 2012 roku (k.246), gdzie powod wskazywal
na bezpodstawno$§¢ wyliczeniu przez pozwanego wartoSci szkody oraz brak oparcia jej oszacowania o rzeczywistg
wage zakupionej paszy oraz na niedostatki w materiale dowodowy w przedmiotowym zakresie, nie powstaly warunki
pozwalajace na objecie tej okolicznos$ci ustalonym stanem faktycznym w oparciu o art. 230 kpc. Wskazany w apelacji
wniosek dowodowy dazacy do wykazania tej okolicznoS$ci uznaé nalezalo za pozostajacy w sprzecznoéci z oméwionym
wyzej zarzutem, bowiem nie widaé¢ konsekwencji w jednoczesnym pozostawaniu na stanowisku, ze okoliczno$¢ objeta
teza dowodowa nie wymagala dowodzenia z uwagi na regule postepowania dowodowego wyrazong w art.230 kpc
oraz podjetej inicjatywie dowodowej w tym kierunku. Juz z tej racji wniosek dowodowy nie podlegal uwzglednieniu.
Zgloszony on zostal nadto w warunkach przewidzianych w art.381 kpc, bowiem potrzeba jego zgloszenia powstata juz
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Usprawiedliwienie na ten temat zamieszczone w apelacji sprzeciwia
sie rozsadnej ocenie zdarzen zwigzanych z przebiegiem postepowania pierwszo instancyjnego, gdy przekaz

wynikajacy z treSci pisma powoda z dnia 19 pazdziernika 2012 roku (k.246) jest czytelny i wyartykulowany w na
tyle zrozumialy sposdb, by odpadala mozliwo$¢ zasadnego przyjmowania pogladu lansowanego przez pozwanego, by
powdd nie kwestionowal podawanej przez pozwanego iloéci zakupionej paszy.



Myli sie takze skarzacy wskazujac, by z trzech faktur zalaczonych do akt sprawy miat wynikaé¢ zakup 33.480 kg, skoro
jedna z nich miala charakter korygujacy. Nadto, skoro odpowiedzialnos¢ powoda miala dotyczy¢ wiekszej iloSci paszy
dostarczanej w calym ciggu procesu hodowli, nie mozna przyjac do jej przypisania oraz zakresu jedynie wycinkowego
elementu wyabstrahowanego od caloSci stosunku dostawy laczacego strony.

W odniesieniu do zarzutu niezasadnego przyjecia przez Sad Rejonowy niepodjecia przez strony konkretnych rozmoéow
lub ustalen w zakresie odpowiedzialnoéci powoda co deklarowanych przez powoda norm zuzycia paszy, to powolane
przy tym jako dowod pismo powoda zawarte na karcie 32 akt stanowi¢ moze nie tyle dowodd potwierdzajacy te
okoliczno$¢, ile wykazujace poglad, jaki wyrazal pozwany na opisany tam temat; nie pozwala w zwigzku z tym
na przyjecie uzgodnienia treSci umowy w tym przedmiocie. Podobnie oceni¢ nalezy pod tym wzgledem warto$c
zeznan pozwanego, ktory wskazywal, ze na swdj sposob thumaczyt sobie informacje udzielane przez przedstawiciela
powoda. Z kolei w swoich zeznaniach swiadek M. M. (k.64) moéwil, ze powdd bierze gwarancje za zuzycie paszy
wieksze niz 1,8 kg na 1 kg przyrostu masy, ale tez moéowil, ze przedstawiciel powoda dopuszczal dodatkowe jej
zuzycie karmy, co mialby objaé gwarancja, natomiast brak jest wystawienia odpowiedniego dokumentu na rzecz
pozwanego w rozumieniu art.57781 kc. Wskazuje to dodatkowo na zasadno$¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze
nie doszlo przyjecia przez powoda w treSci umowy odpowiedzialno$ci gwarancyjnej co do tak rozumianego ryzyka
dzialalno$ci hodowlanej. Ustalenia i wnioskowanie Sadu pierwszej instancji na temat oceny okoliczno$ci wynikajacych
z dowodow wskazywanych w apelacji nie naruszaja zasady ich swobodnej oceny, ktéra odniesiona zostala do szerszego
kontekstu zrekonstruowanego stanu faktycznego, nie zawiera oczywistych sprzecznosci pod wzgledem logiki lub zasad
do$wiadczenia zyciowego, w sytuacji, gdy przed zawarciem umowy na dostawe paszy mial miejsce szereg spotkan
a $wiadek uczestniczyl tylko w jednym z nich, za§ wypowiedzi przedstawiciela odnoszace sie do wielu aspektow
hodowli drobiu mialy, wedtug zeznah Swiadka A. T., charakter informacyjny, za$ zeznania pozwanego nie przytaczaly
jednoznacznie tresci ustalen na ten temat, ktore mialyby stanowi¢ dodatkowe postanowienie umowy, a wiec majace
charakter niepowszedni, odbiegajacy od standardéw umoéw zawieranych przez strone powodowa, co wskazywatoby na
konieczno$é dokladnego o jednoznacznego ich zredagowania. W zeznaniach pozwanego za$ pojawiaj sie rzeczywiscie,
jak shlusznie dostrzegl Sad Rejonowy, pewna niesp6jnosc, gdy w wyjasnieniach na karcie 62 twierdzit pewnie o
udzieleniu gwarancji, to w zeznaniach na karcie 297 verte informowal o tym, jak zrozumial slowa przedstawiciela
powoda. Motyw tego rodzaju niepewnosci prawidlowo stat sie przedmiotem elementu oceny materialu dowodowego
przez Sad Rejonowy a jej wyniki nie uchylajg poprawno$ci jej interpretacji.

Nie dopuécil sie Sad Rejonowy naruszenia art.322 kpc, ktore to uregulowanie stanowiac o mozliwoéci przyznania
przez sad odpowiedniej kwoty w sytuacji przeszkéd w Scistym udowodnieniu szkody w okreélonych kategoriach
spraw, nie zwalnia powoda od obowigzkow dowodowych nawet przy stwierdzonej szkodzie i wykazania przestanek
jej ustalenia, a wiec jakich strat i z jakiego tytulu doznal pozwany w wyniku stosowania paszy szkodliwej dla drobiu.
Z tredci zarzutu nie wynika, z jakich przyczyn nie bylo mozliwe lub utrudnione udowodnienie wysokosci szkody
doznanej przez pozwanego, zatem trudno jest odnie$¢ sie w sposob skonkretyzowany do pretensji podnoszonych
przez skarzacego w tym przedmiocie. Nadto watpliwa wydaje sie wykladnia powolanego przepisu dopuszczajaca jego
stosowanie w przypadku zarzutéw prawa materialnego podnoszonych przez bierna strone procesowa, skoro daje on
mozliwo$¢ orzeczenia wyrokiem o wysoko$ci kwoty naleznej tytutem roszczenia wskazanego w tym miejscu, co odpada
w przypadku podejmowania obrony niweczacej prawo powoda do otrzymania §wiadczenia lub wplywajacej na jego
zakres, jak tez w sytuacjach, gdy przedmiotem powodztwa nie jest zadne z roszczen wymienionych w omawianym
unormowaniu a, jak w przypadku niniejszej sprawy, wykonanie umowy.

Zarzut nakierowany na pominiecie dowodu z dokumentu w postaci za§wiadczenia firmy (...) z powodu prekluzji
pozostaje bez znaczenia bowiem Sad Rejonowy poddat go swojej ocenie i omowit jego moc dowodowsg i wplyw na
zapadle rozstrzygniecie w treéci uzasadnienia (k.329).

Stwierdzenie zamieszczone w uzasadnieniu wyroku o tym, ze pozwany podnoszac zarzut z rekojmi dazyl nie tyle
do obnizenia ceny zgodnie z art.56081ke, ile do catkowitego jej anulowania odnosi sie do naleznosci z okreslonej w
jednej z faktur i Sad Rejonowy nie kwestionowal, by nastepowaly takze inne dostawy o warto$ci przekraczajacej kwote



wskazywang w zarzucie, w zwigzku z tym nie wida¢ sprzeczno$ci pomiedzy ustaleniami faktycznymi a materiatem
dowodowym, w oparciu o ktéry w innych miejscach uzasadnienia znalazly sie stwierdzenia o innych, poza wykazywang
w przedmiotowej fakturze, dostawami paszy.

W przypadku zarzutéw naruszenia art.5 ke i art.410 ke , to skarzacy nie wskazal zasady wspolzycia spolecznego,
jaka powdd naruszyl wystepujac z zadaniem okreSlonym w pozwie, albno sprzeczno$ci jego dzialani ze spoleczno
gospodarczym przeznaczeniem realizowanego w toku procesu prawa. Je$li mialoby to mie¢ zwigzek z jako$cia paszy, to
odpadniecie podwazenia uprawnienia powoda zadania zaplaty ceny za jej sprzedaz realizowane by¢ moglo w oparciu
o system zadan i roszczen wynikajacych z instytucji rekojmi za wady fizyczne, z ktérych pozwany skorzystal w toku
procesu. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze pozwany wykorzystal dostarczona karme w procesie hodowli, wyprodukowat
przy jej uzyciu okreslona partie drobiu, z tytutu czego pozyskal przychod z tej dziatalno$ci. Nie widac zatem powodéw
dla zupelnej dyskwalifikacji karmy pod wzgledem jej przydatnosci w tuczu drobiu. Przepis ustawy o paszach ma
znaczenie technologiczne a nie zwigzane z okre§lonym wyrobem gotowym podlegajacym indywidualnej ocenie jako$ci
w rezimie instytucji rekojmi za wady fizyczne.

Nie jest zrozumiale przywolanie przepisu art.410 ke, w zwiazku z ktéorym skarzacy nie sprecyzowal na czym
naruszenie to mialoby polegaé. Instytucja przewidziana w tym uregulowaniu dotyczy szczegblnej postaci stosunku
zobowigzaniowego pozwalajacego na konstruowanie roszczen odnoszacych sie do zwrotu przesunie¢ majatkowych
dokonywanych przez zubozonego bez podstawy prawnej. Zadna ze stron nie podnosila roszczeri w oparciu o to
uregulowanie, za$ $§wiadczenie nalezne powodowi wynikalo ze stosunku umownego, ktérego obowiazywania pozwany
nie zaprzeczal. Nie wida¢ na tym tle, w czym skarzacy upatruje realizacji przeslanek tej instytucji i mozliwosci jej
zastosowania w realiach niniejszej sprawy.

Przytoczone wzgledy przemawialy za wydaniem rozstrzygniecia zamieszczonego pod punktem II.

Apelacja powoda natomiast okazala sie zasadna. Wbrew zalozeniu przyjetemu przez Sad Rejonowy, uregulowanie
naleznoéci z faktury (...) nie zostalo przyznane przez powoda, bowiem, jak to wynikalo z treéci pisma procesowego
wskazane w apelacji, przyznawal on, ze naleznoé¢ z tej faktury pomniejszona zostala o kwote 6831,99 zt wynikajaca
z faktury korygujacej, jednakze mino tego zadluzanie z tego tytulu zamykalo sie kwota dochodzong pozwem. Nie
mozna bylo przyjaé, ze pozwany na poczet tej faktury uiscil kwote 11764,60 z (uzasadnienie k.320), bowiem w takim
przypadku, uwzgledniajac korekte przedmiotowej faktury, doszloby do nadplaty w wysokos$ci 6322,14 zlotych. W tej
sytuacji, jesli doszlo do uiszczenia wskazywanej przez Sad Rejonowy kwoty, to wymagalo to wykazania zaliczenia jej
w poczet caloéci zadtuzenia wynikajacego z analizowanej faktury, czego pozwany nie wskazywal, podnoszac jedynie w
toku procesu brak uwzglednienia odliczenia wynikajacego z faktury korygujacej oraz nie zaprzeczajac twierdzeniom
powoda podnoszonym takze w apelacji na temat pozostajacej do uregulowania naleznoéci z tego tytulu. W tym
kontekscie nie mozna bylo zasadnie przyjaé, by doszlo do zaspokojenia powoda w zakresie kwoty dochodzonej przez
powoda z tytutu brakujacej naleznosci z faktury (...).

Prowadzilo to do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1.1, przy czym zadanie odsetek od tej naleznosci
usprawiedliwiane bylo dyspozycja art. 48181 ke, zwazywszy na termin platnos$ci okreslony w tej fakturze na 13 sierpnia
2010 roku (k.14).

W zwigzku z uwzglednieniem powddztwa w caloSci, zmianie ulegla takze zasada rozstrzygania o kosztach procesu,
gdzie zastosowanie znajdowal art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc. Koszty poniesione przez powoda objely oplate
sadows, wynagrodzenie pelnomocnika i oplate skarbowa od pelnomocnictwa. W tej sytuacji zmianie podlegaly takze
postanowienia zamieszczone w wyroku dotyczace obciazenia kosztami sadowymi, ktore dotykaly, w oparciu o art.
11381 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 9881 kpc, pozwanego w caloéci, co sprowadzalo
konieczno$é rozstrzygnieé zamieszczonych w punkcie I.2 1 3.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 38681 kpc, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego, zwazywszy na jego wynik, orzekl w oparciu o art.9881kpc, za$ nalezno$c z tego tytulu objela, w mysl



art.99 kpc w zw. z art.9883 kpc, oplate od apelacji oraz wynagrodzenie radcy prawnego (§12 ust.1 pkt 1 w zw. z §6 pkt
5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych...).
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