Sygn. akt IT Ca 187/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)
Protokolant: Sekretarz sadowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku R. K.
z udzialem T. K., R. P., Gminy O., G. W., R. B.i M. L.
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika G. W. od postanowienia Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 9 paZzdziernika 2013 roku,
sygn. akt VI Ns 80/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3 i 4 w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz wnioskodawca i uczestnicy ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadzi¢ od G. W. na rzecz R. K. kwote 240 (dwieScie czterdzieéci) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. oplate od apelacji w czesci, od ktorej uczestnik byt zwolniony przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ca 187/14

UZASADNIENIE

We wniosku 19 grudnia 2011 roku pelnomocnik wnioskodawcy R. K. wniost o stwierdzenie, ze R. K. i T. K. nabyli przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2004 roku wlasno$¢ pasa gruntu o wymiarach 70 m dlugoéci, 40 m szerokosci dziatki
nr (...) polozonej we F. S. oraz o zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Uczestnik G. W. nie uznal wniosku. Uczestnicy R. B. i M. L. nie byli w stanie zaja¢ stanowiska w sprawie, R. P.
pozostawila wniosek do uznania sadu, za§ Gmina O. nie zajela stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Kraéniku stwierdzil, ze R. K. i T. K. nabyli przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2002 roku na zasadach malzenskiej wspolno$ci ustawowej wlasnos$¢ nieruchomosci
potozonej w S. F., oznaczonej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete G. J. w dniu 25 kwietnia 2013 roku,



zgloszonej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod numerem (...), jako dzialka nr (...) o
powierzchni 0,2858 ha (pkt 1), zwrocit wnioskodawey kwote 532,16 zt z zaliczki zapisanej pod poz. 144/12 (pkt
2), zasadzil od uczestnika G. W. na rzecz wnioskodawcy kwote 5.585 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt 3) i
stwierdzil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (pkt 4).

Sad Rejonowy, na podstawie dowodéw z dokumentoéw, ogledzin nieruchomos$ci, opinii bieglego geodety, zeznan
$wiadkow oraz zeznan wnioskodawcy i uczestnika G. W., ustalil, ze umow3g z dnia 14 wrze$nia 1994 roku R. K. i T. K.
nabyli od Z. S. nieruchomo$c¢ polozong we F. S., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), graniczaca od
strony wschodniej z dziatka nr (...). Zbywca uzyskal wlasno$é dzialki nr (...) od swoich rodzicow na podstawie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 20 maja 1988 roku, natomiast M. i J. S. nabyli wlasno$¢ dzialki nr (...) w
drodze uwlaszczenia. Po sprzedazy nieruchomosci Z. S. okazal R. K. i T. K. granice dzialki objetej umowa, wskazujac,
iz od strony dzialki nr (...) wyznacza ja widoczna na gruncie miedza, do ktorej posiadanie bylo wykonywane przez
niego, a wezesniej przez jego rodzicow. Jesienig 1994 roku R. K. wykonal ogrodzenie dzialki nr (...) z siatki metalowej,
ktoére od strony dzialki nr (...) umiescit po swojej stronie miedzy. Miejsce polozenia ogrodzenia wnioskodawca ustalil
po konsultacjizJ. M. (1) i M. L..

Z ustalen Sadu wynika ponadto, ze wlaScicielem dzialki nr (...), o powierzchni 1,25 ha, na podstawie aktu wlasnosci
ziemi (...) z dnia 13 maja 1974, byt J. M. (2). Umowa z dnia 24 pazdziernika 1996 roku J. M. (2) i jego zona H. M.
darowali G. W. gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodzila m.in. dzialka nr (...). Pomiedzy J. M. (1) i H. M., a
Z. S. i jego rodzicami nie bylo sporéw dotyczacych przebiegu granicy dzialek nr (...). Wszyscy wymienieni zgodnie
przyjmowali, iz wyznacza ja istniejaca na gruncie miedza. Zakres posiadania dzialek nr (...) nie ulegl réwniez zmianie
po tym, jak gospodarstwo rolne (...) zostalo darowane uczestnikowi G. W.. Miedzy wnioskodawca i jego zona a G.
W. nie bylo zadnych nieporozumien co do przebiegu granicy. Dopiero po nadestaniu przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa zdjeé nieruchomosci z naniesionymi granicami ewidencyjnymi okazalo sie, ze malzonkowie
K. znajduja sie w posiadaniu czeéci dzialki nr (...) o dlugosci okolo 70 m i szerokoéci okoto 40 m. Wowcezas G. W.
zazadal od wnioskodawcy odszkodowania za korzystanie z jego nieruchomo$ci, domagat sie jej wydania, ewentualnie
deklarowal che¢ sprzedazy tej czeéci nieruchomosci.

Oceniajac wyniki postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji podkreslil, ze fakt posiadania przez malzonkow
K. czesci dzialki nr (...) nie byl w kwestionowany, w tym roéwniez przez uczestnika G. W., za$ przeSwiadczenie
wnioskodawecy i jego zony o tym, iz na mocy umowy sprzedazy z dnia 14 wrzes$nia 1994 roku stali sie wlascicielami
calej nieruchomosci objetej w posiadanie, znajduje potwierdzenie w treSci zeznan Z. S.. Za bezsporne zatem Sad uznal
to, iz R.iT. malzonkowie K. od dnia 14 wrzeénia 1994 roku wykonywali czynnoSci z zakresu faktycznego wladztwa nad
cze$ciag dzialkinr (...), odpowiadajaca nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...), za§ zakres ich posiadania odpowiadat
zakresowi korzystania z nieruchomo$ci przez Z. S. i jego rodzicow.

Sad Rejonowy wskazal na tres¢ art. 172 k.c., art. 176 k.c., art. 336 k.c., art. 339 k.c., po czym wywiodl, ze posiadanie
dzialki nr (...) przez malzonkéw K. mialo charakter posiadania samoistnego oraz, ze malzonkowie K. byli posiadaczami
tej nieruchomos$ci w zlej wierze. Ponadto Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zachodzg podstawy do uwzglednienia stanowiska wnioskodawcy domagajacego sie doliczenia
do czasu jego posiadania okresu posiadania tej dzialki przez Z. S. i jego rodzicow. Jednocze$nie zdaniem Sadu
Rejonowego doliczenie posiadania poprzednikow wnioskodawcy mozliwe jest od dnia 5 listopada 1971 roku, jako dnia
nastepnego po dniu miarodajnym dla uwlaszczenia. Sad wskazal, Ze z uwagi na to, iz J. M. (2) stal sie wlascicielem
dzialki nr (...) na mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wtasno$ci gospodarstw rolnych,
uzasadnionym jest przyjecie, ze w dniu 4 listopada 1971 roku samoistnym posiadaczem calej dzialki nr (...) byl J. M.
(2). Wobec jednak faktu, iz wnioskodawca nie okreslil dokladnie, kiedy doszlo do objecia w posiadanie czeSci dzialki
nr (...), przy bezspornej w zasadzie okolicznosci, iz J. M. (2) nie wykonywat czynno$ci z zakresu faktycznego wladztwa
w stosunku do calej nieruchomosci, sad uznal, iz mozliwe jest zaliczenie okresu posiadania od dnia 1 stycznia 1972



roku. W konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze trzydziestoletni okres posiadania dzialki nr (...) uplynat
dnia 1 stycznia 2002 roku.

Rozstrzygajac o wniosku pelnomocnika wnioskodawcy, ktory domagat sie zasadzenia od uczestnikow na rzecz R.
K. kosztow postepowania, Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw pozwalajacych na przyjecie, iz pomiedzy
uczestnikami T. K., R. B., M. L., R. P. i Gming L. a wnioskodawcg zachodzila sprzecznoé¢ intereséw uzasadniajaca
odstgpienie od zasady ponoszenia kosztéw procesu okre$lonej w art. 520 § 1 k.p.c. Z uwagi jednak na fakt, iz uczestnik
G. W. konsekwentnie wnosil o oddalenie wniosku Sad pierwszej instancji przyjal, ze sprzeczno$c intereséw pomiedzy
nim a R. K. uzasadnia zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. i obciazenie uczestnika kosztami postepowania wylozonymi
przez wnioskodawece.

Apelacje od tego postanowienia wnidst G. W., ktéry domagat sie jego zmiany przez oddalenie wniosku ewentualnie
uchylenia postanowienia i przekazania sprawy sadowi pierwszej in stancji do ponownego rozpoznania, a nadto
zasadzenia od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 172 k.c. oraz prawa procesowego tj. art. 520
k.p.c. Wywodzil, ze ,czas rzeczywisty” uplynal na 2004 rok, a sad orzekl na 2002 rok. Zarzucil takze, iz wnioskodawca
nie udowodnil okresu samoistnego posiadania 30 lat. Jednocze$nie wskazal, iz zobowigzanie go do zwrotu kosztéw
postepowania poniesionych przez wnioskodawce jest dla niego krzywdzace w sytuacji, gdy on i jego rodzina przez caly
czas oplacali podatki, za§ wnioskodawca nabyl wlasnos¢ dzialki przez zasiedzenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja uczestnika jest zasadna jedynie o tyle, o ile kwestionuje rozstrzygniecie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. W pozostalej czedci zarzuty i wnioski skarzacego sa bezzasadne.

W szczegolno$ci nie ma w rozpoznawanej sprawie podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy w pelni akceptuje
te ustalenia jako dokonane w calo$ci w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ktérego ocena przeprowadzona
przez Sad pierwszej instancji nie nasuwa zadnych zastrzezen.

Podkresli¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie wykazane zostalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze dzialke nr
(...) posiadali nieprzerwanie rodzice Z. S., nastepnie Z. S., a potem malzonkowie K.. Powyzsze wynika nie tylko ze
zgodnych zeznan wnioskodawcy (k. 52, 92, 145v, 146v) i uczestnikow: T. K. (k. 52v, 146v), R. P. (k. 145v-146, 147),
M. L. (k. 146, 147), wyjaénien uczestnika R. B. (k. 53) oraz zeznan $wiadkéow: L. K. (k. 80ov-81), Z. S. (k. 81), ale
takze zostalo przyznane przez samego skarzacego (k. 53, 145v, 147). Co wiecej, zarébwno G. W. jak i wnioskodawca
przez wiele lat nie mieli nawet SwiadomoSci tego, ze granica ewidencyjna miedzy dziatkami nr (...) przebiega w innym
miejscu, niz wynikalo to ze stanu faktycznego posiadania tych dzialek i dopiero w 2010 roku po dostarczeniu im przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa map z naniesionymi granicami zorientowali sie, ze malzonkowie
K. uzytkuja czesé dzialki nr (...) (bezsporne). Zwazywszy na te okoliczno$ci oraz na zachowanie malzonkoéw K. i ich
poprzednikdéw w odniesieniu do dzialki nr (...), jak rébwniez biorgc pod uwage treéc art. 339 k.c., zasadne bylo uznanie,
ze wnioskodawca i jego zZona, a wcze$niej Z. S., za$ przed nim jego rodzice, byli posiadaczami samoistnymi czeéci
dzialki nr (...) oznaczonej w opinii bieglego geodety G. J. jako dzialka nr (...). Dzialka ta uzytkowana byla lacznie z
arealem dzialki nr (...) jako jedna calos¢.

Dla ustalenia, ze od 1988 roku do 1994 roku posiadaczem samoistnym dzialki nr (...) byt Z. S. obojetne jest, ze w tym
okresie rowniez jego siostry z nieruchomosci tej korzystaly. Niewatpliwie bowiem to Z. S. otrzymal od swoich rodzicow
gospodarstwo rolne, w tym dziatke nr (...) z posiadaniem przylaczonej do niej faktycznie czesci dzialki nr (...). Fakt,
ze na tej nieruchomosci okresowo jakie$ zasiewy mialy takze siostry Z. S., co wymieniony skladajac zeznania jako
Swiadek potwierdzil, nie pozbawilo go posiadania samoistnego. Zgodnie bowiem z art. 337 k.c. posiadacz samoistny
nie traci posiadania przez to, ze oddaje rzecz drugiemu w posiadanie zalezne.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelujacego, ktory twierdzi, iz nie zostal w sprawie wykazany uplyw okresu
posiadania nieruchomos$ci wymagany do nabycia jej wlasno$ci przez zasiedzenie.

W szczegblnosci nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze termin z art. 172 §2 k.c. rozpoczal swoj bieg dopiero w
1988 roku, kiedy wlascicielem dzialki nr (...) stal sie Z. S.. Jak wynika bowiem z jego zeznan oraz zeznan uczestnikow
i $éwiadka L. K. dzialke nr (...) z przylaczona do niej czescig dzialki nr (...) uprawiali wczesniej rodzice Z. S. i w
takim ksztalcie nieruchomo$c¢ przekazali synowi w 1988 roku. Doda¢ wypada, iz material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie dawal wystarczajace podstawy do stwierdzenia zasiedzenia z nieco wcze$niejsza data niz przyjal
Sad Rejonowy, a mianowicie na dzien 5 listopada 2001 roku. Podkre$li¢ nalezy, iz uczestnik M. L. zeznal, ze okolo 70
lat temu cze$¢ dzialki (...) o powierzchni p6l morgi sprzedal S. S. M., ojciec J. M. (1). Uczestnik dodal, ze przyszed}
mieszkaédo (...)lattemuiod 50 lat granica miedzy nieruchomog$cia M. i S. sie nie zmienila. Zasugerowat jednocze$nie,
ze te fakty nie zostaly zgloszone w postepowaniu uwlaszczeniowym (k. 146, 147). O tym, ze stan posiadania dzialek
jest niezmienny od kilkudziesieciu lat mozna wnioskowa¢ takze na podstawie zeznan §wiadka Z. S.. Zeznal on, Ze na
gruncie byla widoczna miedza i jak zapamietal ,jak ojciec mial to pole, to byla taka miedza” (k. 81). Zwazywszy na
wiek $§wiadka ($wiadek urodzil w (...) roku), nalezy przypuszczac, ze pamiec jego siega kilkudziesieciu lat. Przywolane
dowody, zdaniem Sadu Okregowego, daja podstawy do przyjecia, ze czeé¢ dzialki nr (...), na ktéra uwlaszczony zostat
J. M. (2), odpowiadajaca wydzielonej przez bieglego dzialce nr (...), znajdowala sie w posiadaniu samoistnym rodziny
S. co najmniej od 5 listopada 1971 roku. Tak wiec mozliwym bylo stwierdzenie zasiedzenia na dzien 5 listopada 2001
roku w oparciu o przepis art. 172 § 2 k.c.iart. 176 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.). Sad Okregowy nie dokonal jednak korekty zaskarzonego postanowienia
w omawianym zakresie, gdyz tego rodzaju rozstrzygniecie naruszaloby zakaz wyrazony w art. 384 k.p.c. wzw. zart. 13 §
2k.p.c. Wistocie bowiem byloby to rozstrzygniecie na niekorzy$¢ wnoszacego apelacje, gdyz oznaczaloby wezesniejsza,
niz w zaskarzonym postanowieniu, date utraty wlasnosci nieruchomosci wskutek jej zasiedzenia.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia, izby Sad pierwszej instancji wydajac orzeczenie o
zasiedzeniu poczynil wadliwe ustalenia faktyczne lub dopuscil sie bledow w ocenie dowodoéw czy naruszyt przepisy
prawa materialnego w sposob nakazujacy zmiane postanowienia. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze apelacja w
czesci, w jakiej skarzacy kwestionuje orzeczenie zawarte w pkt 1, jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Trafnie natomiast skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu o kosztach postepowania naruszenie przepiso6w procedury, tj. art.
520 k.p.c.

Przepis art. 520 § 1 k.p.c. wyraza ogolna regule orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego. Stanowi on, ze
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Wyjatki od tej zasady reguluja
8§ 21 3 tego artykulu pozwalajace na stosunkowe rozdzielenie kosztow lub wlozenie ich na jednego z uczestnikéw w
caloéci albo obciazenie uczestnika obowigzkiem zwrotu kosztow poniesionych przez innego uczestnika, jesli uczestnicy
sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), lub tez
na wlozenie na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, albo ktéry postepowal niesumiennie lub
oczywiScie niewlaSciwie, obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych przez innego uczestnika, w sytuacji gdy interesy
uczestnikéw sa sprzeczne (art. 520 § 3 k.p.c.). Brzmienie przepisow art. 520 § 2 i 3 k.p.c. nie oznacza jednak,
iz sad orzekajacy ma bezwzgledny obowiazek obciazenia tego uczestnika kosztami postepowania nieprocesowego
zawsze, gdy stopien zainteresowania uczestnikow wynikiem postepowania jest rézny lub wystepuje sprzeczno$é
interesow. Powolane normy zawieraja bowiem sformulowania ,sad moze”, stad tez zasadnym jest przyjecie, ze
potrzebe zastosowania tych przepiséw sad winien oceniaé poprzez pryzmat okolicznoéci kazdej indywidualnej sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku II CZ 150/11, niepubl. LEX nr 1254658).

Sad Rejonowy przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie zachodza podstawy do rozliczenia kosztéw miedzy wnioskodawca a
uczestnikiem G. W. w oparciu o art. 520 § 2k.p.c., z tego wzgledu, iz uczestnik G. W. konsekwentnie wnosit o oddalenie
wniosku. Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w tej cze$ci wskazuje przy tym, ze o zastosowaniu art.
520 § 2 k.p.c. zadecydowala wedtug Sadu Rejonowego sprzeczno$é intereséw miedzy wymienionymi uczestnikami.



Istotnie jest tak, ze zazwyczaj w sprawach o zasiedzenie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw miedzy wlascicielem rzeczy,
przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie, a uczestnikiem ubiegajacym sie o stwierdzenie zasiedzenia. Tak tez bylo w
niniejszym postepowaniu, gdzie uczestnik G. W. sprzeciwial sie wnioskowi R. K.. Powyzsze w okolicznoéciach tej
sprawy nie jest wystarczajace jednak do obciazenia skarzacego obowigzkiem zwrotu kosztdéw poniesionych przez
wnioskodawce. Trzeba zwr6ci¢ uwage na to, ze koszty, ktére wylozyl wnioskodawca: oplata sadowa od wniosku,
koszty opinii bieglego, koszty zastepstwa procesowego, sa zwigzane wylacznie z realizacjg intereséw wnioskodawcy
i powstalyby, bylyby konieczne, niezaleznie od tego jakie stanowisko procesowe zajalby uczestnik G. W.. Inaczej
moéwige, gdyby G. W. uznal wniosek i przylaczyl sie do zadania R. K., to sprawa musialaby mie¢ swoj bieg,
nie moglaby sie zakonczy¢ ugodg, gdyz nie jest dopuszczalne stwierdzanie zasiedzenia ugoda zainteresowanych, i
wszystkie wymienione koszty bylyby niezbedne do wydania postanowienia o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie. Nie bez znaczenia przy tym jest rowniez to, ze uczestnik G. W., jakkolwiek nie uznawal wniosku i domagal
sie jego oddalenia, to jednak przyznawat okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a jego twierdzenia
i podejmowane w toku sprawy czynno$ci nie wygenerowaly zadnych innych kosztéw po stronie uczestnika, niz wyzej
wymienione, ani tez nie zwiekszyly kosztow obcigzajacych wnioskodawce, ponad koszty niezbedne do uzyskania
postanowienia stwierdzajacego zasiedzenie.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione okolicznoSci nie sa wystarczajace do odstgpienia od ogdlnej zasady
orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego w sposob przewidziany w art. 520 § 2 k.p.c. i przemawiaja za
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, ktore toczylo sie przed sadem pierwszej instancji, w oparciu art. 520 § 1
k.p.c. Dlatego tez Sad Okregowy, uznajac zasadno$¢ apelacji w tej czesci, zmienil pkt 3 postanowienia i zwigzany z
nim pkt 4, w ten sposob, ze stwierdzil, iz wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w pkt I i II sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia przepis art. 520 § 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym pelnomocnik wnioskodawcy domagal sie oddalenia apelacji w catosci oraz
zasadzenia od skarzacego na rzecz swojego mocodawcy kosztow tego postepowania wedlug norm przepisanych (k.
316v). Sad Okregowy oddalil apelacje w zasadniczej czeSci, dotyczacej stwierdzenia zasiedzenia, a uwzglednil ja w
granicach zazalenia na postanowienie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym nie istnieja juz podstawy do orzeczenia o kosztach w
oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. Interesy wnioskodawcy i uczestnika byly w tym postepowaniu ewidentnie juz sprzeczne,
a wystepujaca sprzeczno$c¢ byla tego rodzaju, ze uzasadniala zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. Dzialania uczestnika G.
W., ktoéry w sytuacji przyznawania w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym okolicznoéci faktycznych §wiadczacych
o zasadno$ci zadania stwierdzenia zasiedzenia, wni6sl nastepnie apelacje, w przewazajacej cze$ci bezzasadna,
wywolaly po stronie wnioskodawcy konieczno$¢ podjecia obrony swoich stlusznych — w zakresie zasiedzenia —
praw i wygenerowaly dodatkowe koszty zwigzane z zastepstwem procesowym przed Sadem Okregowym. Na tym
etapie postepowania opisana sprzeczno$¢ intereséw nakazywala zatem odstapi¢ od zasady wyrazonej w art. 520 §
1 k.p.c. Poniewaz jednak apelacja uczestnika okazala sie zasadna w czeéci, Sad Okregowy doszedt do wniosku, iz
zasadne jest obciazenie skarzacego na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. obowigzkiem zwrotu jedynie czesci kosztéw poniesionych przez wnioskodawce. Koszty te to wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcy w kwocie 300 zl, obliczone zgodnie § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt pkt 4 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz U.
z 2013 roku, t. jedn. poz. 461). Zwazywszy na zakres, w jakim uczestnik G. W. uzyskal korzystne rozstrzygniecie w
postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy przyjal za stuszne pomniejszy¢ obciazajacy go obowiazek zwrotu kosztow



poniesionych przez wnioskodawce o 60 zl, ktéra to kwota odpowiada wynagrodzeniu adwokata w postepowaniu
zazaleniowym (§ 13 ust. 2 pkt 1 wymienionego rozporzadzenia).

Z tych wszystkich wzgledoéw i na podstawie wskazanych wyzej przepisow prawa Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



