Sygn. akt IT Ca 194/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego del. do SO Marta Postulska-Siwek
Protokolant: Emilia Trabka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2014 roku
sprawy z wniosku K. B. (1)
z udzialem K. B. (2)
o podzial majatku wspdlnego i ustalenie nieréwnych udzialow

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. B. (1) od postanowienia z dnia 18 listopada 2013 roku w sprawie I Ns 4/12
Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

postanawia :
I. oddalié apelacje;

I1. przyzna¢ adwokatowi T. H. wynagrodzenie w kwocie 1.200 (tysiac dwiescie zlotych) wraz z podatkiem od towaréow
i uslug w wysokoéci 23% z tytulu pelnienia w postepowaniu apelacyjnym obowiazkéw kuratora ustanowionego dla
uczestnika K. B. (2), ktdre wyplacié¢ z sum budzetowy Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie
z siedziba w Swidniku.

I Ca194/14
Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:
I. dokonal podzialu majatku wspdlnego K. B. (1) i K. B. (2) w sklad, ktérego wchodza:

a/ wlasnoé¢ nieruchomosci potozonej w T., gminie Z. skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,40 ha, dla ktérej
w Sadzie Rejonowym Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o
warto$ci 6.870 zl;

b/ wlasnos$é nieruchomosci polozonej w T., gminie Z. skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym
Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzona jest ksiega wieczysta (...), o wartoéci 34.850 71,

w ten sposob, ze:



1/ K. B. (1) przyznal wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej w T., gminie Z. skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o
warto$ci 34.850 zl;

2/ K. B. (2) przyznal wlasno$é nieruchomosci polozonej w T., gminie Z. skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni
0,40 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) o wartoéci 6.870 zl;

I1. warto$é majatku wspdlnego ustalil na kwote 41.720 zk;
III. oddalit wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow;

IV. zasadzil od K. B. (1) na rzecz K. B. (2) kwote 13.990 z} tytulem doplaty, ptatng w terminie dwdch miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia;

V. nieuiszczone wydatki w kwocie 2.000 zl przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

VI. przyznal kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu uczestnika K. B. (2) - adwokatowi T. H. wynagrodzenie w kwocie
2.952 zk, ktore polecit wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy jako podstawe orzeczenia przywolat w jego uzasadnieniu nastepujace ustalenia i wnioski :

Malzenistwo K. i K. B. (2) zostalo zawarte w dniu w dniu 28 wrzeénia 1989 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w Z. i zapisane do ksiegi malzefistw pod numerem (...). Podstawa utrzymania malzenstwa K. i K. B. (2)
bylo 1,99 ha ziemi wnioskodawczyni i ponad 2 ha ziemi uczestnika. K. B. (1) pomagala ponadto przy weselach i z tego
uzyskiwata dochody. K. B. (2) wyjezdzal za granice w celach zarobkowych.

Sad Rejonowy ustalil, iz w 1995 roku strony zakupily nieruchomo$é gruntowa wraz z domem. Srodki finansowe na jej
zakup w kwotach 4.000 zl1 1.500 zl pochodzily z darowizn uczynionych przez rodzicéw i brata wnioskodawczyni na jej
rzecz, za$ kwota 1.500 z} stanowila dochéd ze wspo6lnego gospodarstwa stron. Remont domu, ktory zostal wykonany
w 1998 roku zostal sfinansowany z pieniedzy zarobionych przez wnioskodawczynie z pomocy przy weselach oraz z
pieniedzy otrzymanych przez wnioskodawczynie tytulem darowizny od jej rodzicow. W latach 2003-2004 dom zostal
powiekszony przez dokonanie dobudowy, przy czym przedsiewziecie sfinansowat ojciec wnioskodawczyni.

W czasie trwania malzenstwa K. B. (2) naduzywat alkoholu. W dniu 1 wrzeénia 2007 roku K. B. (2) pobit K. B. (1). Z tego
powodu zostal oskarzony o przestepstwo z art.207 § 1 kk w zw. z art. 157 §2 kk w zw. z art. 11§ 2 kk oraz o przestepstwo
z art. 190 § 1 kk. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie XVII Wydzialu Grodzkiego z dnia 4 czerwca 2009 roku w
sprawie sygnatura akt XVII K 1867/07 zostal uznany winnym zarzucanych mu czynow i zostala wobec niego orzeczona
kara laczna w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym jej wykonanie zawieszono warunkowo
na okres 3 lat proby. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 12 czerwca 2009 roku.

Sad Okregowy w Lublinie IIT Wydzial Cywilny i Rodzinny prawomocnym wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2008 roku
wydanym w sprawie sygnatura akt III C 3464/07 rozwiazal przez rozwdd malzenstwo K. B. (1) i K. B. (2) zawarte w
dniu 28 wrzesnia 1989 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w Z., zapisane do ksiegi malzenstw pod
numerem (...), przy czy uznal K. B. (2) za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 8 pazdziernika 2008 roku. Po orzeczeniu rozwodu K. B. (2) byl zobowiazany do placenia alimentéw na rzecz
swoich corek: I. B. i A. B.. Poniewaz nie wywiazywal sie z powyzszego obowiazku, naleznos$ci byly placone z funduszu
alimentacyjnego. Po orzeczeniu rozwodu doszlo do cze$ciowego spalenia dobudowanej czeéci domu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w sklad majatku wspdlnego K. B. (1) i K. B. (2) wchodza:

- wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w T., gminie Z. skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktorej w Sadzie
Rejonowym Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);



- wlasnoé¢ nieruchomoéci gruntowej polozonej w T., gminie Z. skltadajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,40 ha,
dla ktérej w Sadzie Rejonowym Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzona jest ksiega wieczysta
nr LU (...).

Wartoéé rynkowa nieruchomosci zabudowanej polozonej w T., gminie Z. skladajacej sie z dziatek nr (...) wynosi
34.850,00 zl, natomiast warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej potozonej w T., gminie Z. skladajacej sie z dziatki
nr (...) wynosi 6.870 zt.

Sad Rejonowy zwazyl, iz na podstawie treéci art. 31 § 1 k.r.i 0. (w brzmieniu obowigzujacym w chwili ustania wspolno$ci
majatkowej malzenskiej) z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Dorobkiem malzonkoéw sa w zasadzie wszelkie przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich z wyjatkiem
przedmiotow pochodzacych z majatku odrebnego.

Sad Rejonowy wskazal, iz nieruchomosci zgloszone do podzialu zostaly nabyte w czasie trwania malzefistwa stron.
Przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania malzenstwa przez oboje lub jedno z malzonkéw objete sa ustawowa
wspolno$cig majatkowg. Skutek taki nastepuje z mocy samego prawa i jest zwigzany $cisle z charakterem i istota tej
instytucji prawne;j.

Z uwagi na powyzsze Sad pierwszej instancji zaliczyl w sklad majatku wspolnego matzonkow: wlasno$é¢ zabudowanej
nieruchomosci polozonej w T., gminie Z. skladajaca sie z dzialek nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym Lublin -
Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o warto$ci 34.850 zt oraz wlasnoéé
nieruchomoéci gruntowej polozonej w T., gminie Z. skladajgcej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,40 ha, dla ktorej
w Sadzie Rejonowym Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o
wartoéci 6.870 zl.

Sad ustalil, ze warto$¢ majatku wspdlnego matzonkéw wyniosta 41.720 zt.

Zdaniem Sadu Rejonowego, za niniejszym sposobem podzialu majatku wspdlnego malzonkéw przemawial w
szczegoblnosci fakt, ze wnioskodawczyni wraz z dzie¢mi zamieszkiwala na stancji, natomiast uczestnik nie interesowat
sie przedmiotowa nieruchomoscia i nie zamieszkiwal w niej.

Konieczno$¢ splaty na rzecz uczestnika, Sad Rejonowy uzasadnit w ten sposéb, ze skoro warto§¢ nieruchomosci
przyznanej wnioskodawczyni wynosilta 34.850 zl, zas warto$¢ nieruchomosci przyznanej uczestnikowi wynosita 6.870
zl zasadnym bylo zasadzenie na jego rzecz doplaty w kwocie 13.990 zl. Nalezna uczestnikowi splata odpowiadala
roznicy pomiedzy polowa warto$ci (20.735 zb) calo$ci majatku wspdlnego (41.470 zl) a wartoScig nieruchomoéci jaka
przypadla mu w udziale (6.870 z}).

Sad postanowil oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialéw majatku wspolnym, wskazujac,
iz przepis art. 43 § 2 k.r.o. wskazuje przestanki ustalenia nieréwnych udzialéow w majatku wspoélnym, ktére musza
wystapi¢ bacznie. Naleza do nich: wazne powody i rézny stopien przyczynienia sie kazdego a malzonkéw do powstania
majatku i wspolnego.

Sad pierwszej instancji podnidsl, iz wazne powody, o ktorych traktuje ustawodawca zwigzane sa z oceng zachowania
jednego z malzonkéw, stanowiaca przyczyne nizszej wartoéci majatku wspolnego niz ta, ktora wystapilaby, gdyby
postepowal wlasciwie. Chodzi tu o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszenia majatku
wspolnego, pomimo posiadanych mozliwosci zarobkowych i zdrowotnych. Waznych powodoéw, o ktérych méwi art.
43 k.r.o. nie nalezy przy tym utozsamia¢ z waznymi powodami w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o., ktére uzasadniaja
ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majgtkowe;j.



W ocenie Sadu, sprawie niniejszej wnioskodawczyni udowodnila, ze uczestnik przyczynil sie w mniejszym stopniu
do powstania majatku wspolnego. Zaréwno nabycie, jak remont zabudowanej nieruchomo$ci zgtoszonej do podzialu
zostaly czeSciowo sfinansowane przez rodzicow wnioskodawcezyni i jej brata. W sprawie nie zachodzily jednak wazne
powody uzasadniajace ustalenie nier6wnych udzialow. Wbrew wywodom wnioskodawczyni, Sad Rejonowy za takowe
nie uznal faktu, ze uczestnik doprowadzajac do pozaru w budynku spowodowal czeSciowe zniszczenie ich wspolnego
mienia. Przyczyny powstania pozaru nie zostaly w sprawie niniejszej dostatecznie wyjasnione. Wnioskodawczyni
nie potrafila wskaza¢ daty pozaru w budynku, jednakze dla celow sporzadzenia opinii przez bieglego z zakresu
szacowania nieruchomo$ci oswiadczyla, ze pozar ten miat miejsce po orzeczeniu rozwodu. W konsekwencji zdarzenie
to nie moglo wplywaé na ustalenie udzialéw bylych malzonkéw w majatku wspolnym. Z tych wzgledow waznym
powodem uzasadniajacym ustalenie nieréwnych udzialéw nie mogl byé¢ rowniez wykazany przez wnioskodawczynie
fakt, Ze uczestnik po orzeczeniu rozwodu nie lozyl na utrzymanie ich wspélnych dzieci. Waznym powodem ustalenia
nier6wnych udzialow nie mégl by¢ réwniez wylacznie alkoholizm uczestnika. Okoliczno$¢ ta mogla stanowi¢ wazny
powdd uzasadniajacy ustanowienie przez sad rozdzielnoéci majatkowe;j.

W sprawie niniejszej wnioskodawczyni nie udowodnila, ze uczestnik w sposdb razacy i uporczywy nie przyczynial sie
do powstania wspdlnego majatku. W sprawie bezspornym bylo, Ze w czasie trwania malzenstwa malzonkowie nabyli
dwie nieruchomoéci, utrzymywali sie czeSciowo z gospodarstwa rolnego, zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik
podejmowali prace zarobkowe.

Orzeczenie o kosztach sgdowych zawarte w punkcie V postanowienia Sad Rejonowy oparl na treéci art. 83 ust. 2 w
zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167, p6z. 1398 ze zm.). Poniewaz uczestnik byl reprezentowany w niniejszej sprawie przez kuratora zasadnym bylo
przyznanie mu wynagrodzenia w kwocie 2.952 zl, ktore sad polecil wyplacié¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa.
Wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego kuratorowi uzasadnia dyspozycja § 3 ust. 1 i 2 oraz § 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 sierpnia 1982 roku w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyplaty ryczattu
przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek nalezno$ci kuratoréw (Dz. U. z
1982 r. Nt 27, pbz. 197). Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, p6z. 1348 z pdzn. zm.) stawka minimalna w sprawach o podzial majatku
wspolnego miedzy malzonkami odpowiada stawce obliczonej sie na podstawie § 6 od wartoSci udzialu. Zgodnie z
§ 6 pkt 5 stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzszej 10.000 zt do 50.000 zl wynosi 2.400 zl.
Majac na uwadze fakt, iz kurator uczestnika byt adwokatem, nalezalo przyzna¢ mu wynagrodzenie w kwocie 2.400 z}
podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od
towarow i ushug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach. W konsekwencji wynagrodzenie nalezne kuratorowi
uczestnika wyniosto 2.952,00 zlotych.

Apelacje wniosla wnioskodawczyni i, zaskarzajac przedmiotowe postanowienie w czeéci dotyczacej pkt 1111 IV, wnosila
o zmiane postanowienia : w punkcie IIT w zaskarzonej czeéci poprzez ustalenie, iz udzial w majatku wsp6lnym K. B.

(1) wynosi 4/5,

a K. B. (2) 1/5, oraz w pakcie IV poprzez zniesienie wspotwlasnos$ci bez splat i doplat, zarzucajac :

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacego istotny wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, a mianowicie
art. 623 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy podziale majatku wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoteczno
- gospodarczym skutkujacych oddaleniem wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw, podczas gdy zachowanie
uczestnika w trakcie malzenstwa oraz nie przyczynienie sie uczestnika do powstania majatku przemawia za
konieczno$cig okreélenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym;

IL. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wydane postanowienia, a mianowicie:



a/ uznanie przez Sad, iz nie zachodza wazne powody uzasadniajace ustalenie nieréwnych udzialéw, podczas gdy w
niniejszej sprawie powody takie zaistnialy, albowiem uczestnik w sposéb razacy nie przyczyniat sie do powstania
majatku oraz swoim zachowaniem przyczynial sie do ubozenia i niszczenia wspolnego majatku;

b/ uznanie przez Sad, iz zdarzenie w postaci pozaru nie moglo wplywac¢ na ustalenie wysokoSci udzialow bytych
malzonkéw w majatku wspolnym, podczas gdy zdarzenie to bylo wynikiem dzialania uczestnika spowodowanego
dlugotrwala choroba alkoholowa w skutek ktorego, uczestnik w sposob razacy i uporczywy nie przyczynial sie do
powstania wspdlnego majatku oraz nie lozyl na utrzymanie wspolnych dzieci;

¢/ uznanie przez Sad, iz wnioskodawczyni nie udowodnila, ze uczestnik w sposéb razacy i uporczywy nie przyczynial sie
do powstania wspolnego majatku, podczas gdy analiza, zebranego w postepowaniu materialu dowodowego prowadzi
do wnioskow odmiennych zmierzajacych do uznania, iz zachowanie uczestnika bylo nacechowane uporczywoscia i
razacym nieprzyczynianiem sie do powstania wspélnego majatku oraz dzialaniem na szkode rodziny, za co uczestnik
byl prawomocnie karany;

d/ uwzglednienie przez Sad, iz uczestnik przyczynial sie do powiekszania majatku wspdlnego bylych malzonkow,
podczas gdy wszystkie zarobione przez siebie pieniadze przeznaczal na alkohol i tym samym nie przyczynial sie do
zabezpieczenia podstawowych potrzeb rodziny;

e/ Sad blednie przyjal, iz nie bylo dostatecznych podstaw, aby ustali¢ nieréwne udzialy uczestnikow w majatku
wspoOlnym, podczas gdy jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego udzialy uczestnikdw sa nieréwne; ze wzgledu
na to, iz wnioskodawczyni przyczynila sie w przewazajace wiekszym stopniu do powstania majatku wspodlnego niz
uczestnik, ktéry wylacznie pomniejszal majatek wspolny, nie partycypowal w kosztach funkcjonowania rodziny, nie
zaspokajal potrzeb rodziny, dopuszczal sie zachowan majacych znamiona czynéw inkryminowanych m.in. w art. 207
§l1k.k., 157 § 2 k.k., 190 § I k.k. wobec wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu z uwagi na brak podniesienia w niej zarzutow mogacych doprowadza¢ do
uwzglednienia sformulowanych w jej treSci wnioskow.

Jako nieusprawiedliwiony nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 623 k.p.c. Nie jest zrozumiale przywolanie tego
uregulowania w kontekécie wskazywanego w apelacji przedmiotu zaskarzenia oraz sposobu dokonanej przez Sad
Rejonowy jego obrazy, gdyz przepis ten nie odnosi sie do rozstrzygania o nier6wnych udzialach w majatku objetym
wspoélnoScig malzenska. Do jego naruszenia mogloby doj$¢ w zasadzie w tym aspekcie wowczas, gdyby doszlo do
ustalenia nieréwnych udzialéw , a sad dokonalaby podzialu wbrew ich warto$ci. Nie ma on zastosowania dla samego
aktu orzekania o nieré6wnych udzialach i nie kreuje przestanek w tym zakresie.

W przypadku zarzutu dopuszczenia sie przez Sad Rejonowy bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut ten zostal
sformutowany niepoprawnie i juz z tego powodu jest on bezzasadny. Do jego postawienia nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Wymagane jest tutaj wskazanie konkretnych dowodow, ktére uprawniaja do rekonstrukeji
stanu faktycznego w sposob postulowany przez skarzgcego. Podnoszac ten zarzut, treS¢ apelacji poprzestaje na
przywolaniu w sposéb ogdélny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, pomijaja wykazanie
sprzecznoéci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy z trescia konkretnych dowodéw uznanych przez
Sad Rejonowe uznanych przez Sad Rejonowy, z ktorymi bylyby sprzeczne ustalenia poczynione przez ten Sad.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zarzut operujacy pojeciem blednych istotnych ustalenn sadu pozostajacych w
sprzecznoéci z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego ma racje bytu wylacznie wtedy, gdy zachodzi
sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi sadu, a dowodami, ktére sad ten uznal za wiarygodne. Dla
zasadno$ci tego zarzutu konieczne jest przy tym wskazanie konkretnych dowodéw oraz okoliczno$ci ustalonych
przez sad pierwszej instancji, pomiedzy ktorymi zachodza sprzecznoS$ci. Ogolne stwierdzenie, ze istnieje sprzecznosé



pomiedzy ustalonym stanem faktycznym, a zgromadzonymi dowodami nie jest wystarczajace i uzasadnia wniosek o
bezzasadno$ci tego zarzutu.

Sad Okregowy podziela w zwigzku z tym ustalenia faktyczne oraz wyprowadzona na ich podstawie ocene prawng
zaprezentowane przez Sad Rejonowy,

Na tym tle wskazaé nalezy, iz instytucja ustawodawca w art. 438 2 k.r.o. przewiduje mozliwo$¢ ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku objetym wspolnoscia malzeniska w razie lacznego wystapienia przestanek wskazanych w zdaniu
pierwszym art. 43 § 2 k.r.o. - przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w réznym stopniu
oraz istnienie waznych powodéw, ktore uzasadniaja ustalenie nieréwnych udzialéw. Ciezar dowodu wykazania
powyzszych przestanek spoczywa na uczestniku postepowania, ktory zglosit wniosek o ustalenie nieréwnych udziatow.
Konieczno$é jednoczesnosci owych dwdch przeslanek oznacza pozostawanie ich do siebie w takim wzajemnym
stosunki, ze zadne ,wazne powody” nie beda stanowily podstawy do orzeczenia nieréwnych udzialéw przy podziale
majatku wspdlnego, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego jest réwny, a
jednocze$nie nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku nie stanowi podstawy do
ustalenia nieréwnych udzialow, jezeli nie przemawiaja za tym ,wazne powody”. Uznaé zatem nalezy, iz art. 43 § 2
k.r.o. moze mie¢ zastosowanie tylko w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie
ustalenia nieréwnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie
do posiadanych sil i mozliwoSci zarobkowych (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1973 roku,
III CRN 227/73; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1997 roku, II CKN 348/97; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 roku, IV CSK 553/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, iz wnioskodawczyni nie udowodnila,
ze uczestnik postepowania w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku dorobkowego.
Z analizy akt sprawy wynika, iz K. B. (2) przyczyniat sie do powstania majatku dorobkowego w stopniu mniejszym
niz wnioskodawcezyni, jednakze nie zachodzily okolicznosci do uznania roszczenia K. B. (1) o dokonanie nier6wnego
podziatlu majatku dorobkowego bylych malzonkéw. Uczestnicy postepowania w trakcie trwania malzenstwa zakupili
niezabudowang dzialke gruntu oraz zabudowana nieruchomo$¢ rolng (k. 10v, 13-14). Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia
2012 roku wnioskodawczyni wyjasnila, iz zakup domu zostat sfinansowany czeéciowo z darowizn dokonanych przez
jej rodzicoéw i brata oraz w czesci ze $rodkdéw zgromadzonych z tytulu prowadzenia gospodarstwa wraz z mezem, nadto
wyjasnila, iz baza ich utrzymania byly dzialki jej i uczestnika o powierzchni ok. 4 ha (k.80-80v). Potwierdzeniem
niezasadnoS$ci wniosku K. B. (1) o ustalenie nieréwnych udzialéw sa jej zeznania w sprawie rozwodowej, gdzie sama
stwierdza, iz wspolnie z K. B. (3) prowadzili gospodarstwo rolne: ,,(...) od wrzeSnia 2007 roku nie zyjemy ze sobg
(...) do czasu kiedy mieszkaliémy razem wspdlnie uprawialiémy gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 3 ha” (k.21v
akt III C 3464/07). Okoliczno$cia bezsporng, ktéra réwniez przemawia za ustaleniem réwnego podzialu majatku
dorobkowego uczestnikow, jest okolicznosé, iz K. B. (1) i K. B. (2) w trakcie trwania malzenstwa podejmowali prace,
wnioskodawczyni jako pomoc przy organizacji wesel, za$ uczestnik wyjezdzat za granice, co prowadzi do wniosku, iz
w ten spos6b zdobywali §rodki na prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego. Malzefiskie popsulo sie dopiero
w 1998 roku (k.4 akt XVII K 1867/08). Potwierdzeniem powyzszego sa zeznania wnioskodawczyni z dnia 8 sierpnia
2007 roku : ,(...) gdy maz wyjezdzal zarobkowo za granice, najcze$ciej na 1-2 miesiecy w roku (...), oraz zeznania K.
B. (2) z dnia 10 czerwca 2008 roku ,, (...) ja jak bylem 3 miesigce za granica to potem wracalem na 1 miesigc do domu
aby obrobi¢ pole (...)” (k. 80 akt sprawy; k. 5, 128, 131v, 159 akt XVII K 1867/08). Wskazane okoliczno$ci wskazujag, iz
w trakcie trwania malzenstwa oboje malzonkowie przyczyniali sie do powstania majatku dorobkowego. Nalezy miec
na uwadze, iz przy rozpoznawaniu wniosku o podzial majatku wspélnego Sad ma na uwadze caloksztalt okolicznoéci,
ktére mialy miejsce w trakcie trwania wspdlnego pozycia uczestnikéw, a nie jedynie incydentalne zdarzenia. Sad
Okregowy uznal, iz K. B. (1) nie udowodnila, iz K. B. (2) w spos6b razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania
wspolnego majatku, a co za tym idzie w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily okolicznoS$ci uzasadniajace ustalenie
nieréwnych udzialdéw w majatku dorobkowym.

Sad Okregowy za niezasadny uznal rowniez zarzut apelujacej blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego przez uznanie, iz zdarzenie w postaci pozaru pozostalo bez wplywu na ustalenie wysoko$ci udzialow



bylych malzonkéw oraz, ze zdarzenie to bylo spowodowane dlugotrwala choroba alkoholowa uczestnika, w skutek
ktdrej uczestnik nie przyczynial sie do powstania wspélnego majatku, a wszystkie zarobione przez siebie pieniadze
przeznaczal na alkohol. W trakcie niniejszego postepowania uczestniczka nie okreélita dokladnej daty pozaru, jak
rowniez nie zglosila tego incydentu odpowiednim organom. Z opinii bieglej sadowej wynika, iz K. B. (1) o$wiadczyla,
iz pozar mial miejsce po dniu 7 sierpnia 2008 roku, a wiec po orzeczeniu rozwodu (k. 167). Z uwagi na powyzsze, co
tez shusznie podnioést Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia, przyczyny pozaru nie zostaly dostatecznie
wyjasnione, za$ uczestniczka w przypadku udowodnienia, iz to K. B. (2) jest odpowiedzialny za to zdarzenie mogla
dochodzi¢ od niego roszczen z tytulu naprawienia szkody. Uznaé zatem nalezalo, iz zdarzenie to pozostalo bez wplywu
na ustalenie udzialow bylych malzonkéw w majgtku wspo6lnym. Okoliczno$ci naduzywania przez uczestnika alkoholu,
orzeczenie rozwodu z jego winy, jak tez fakt, iz K. B. (2) po orzeczeniu rozwodu nie lozyl na utrzymanie wspélnych
dzieci, réwniez nie mogly zosta¢ uznane za wazne powod w rozumieniu art. 43 §2 k.r.o. i w konsekwencji pozostaly
bez wplywu na ustalenie udzialtow w majatku dorobkowym bylych maltzonkow.

Whbrew zatem zarzutowi sformulowanemu w apelacji, w zakresie wadliwo$ci ustalen faktycznych w odniesieniu do
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze wérod jego zasobéw do doszukac
sie mozna bylo przeslanek przemawiajacych za zasadno$cia pogladu przyjetego w zaskarzonym orzeczeniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawczyni. O
wynagrodzeniu kuratora za czynno$ci w postepowaniu apelacyjnym orzekl w oparciu o § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okrelenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej ( Dz. U. 2013 nr 1476) oraz § 6 ust. 5w
zw. z § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie...
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