Sygn. akt IT Ca 195/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa

Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej w S.

przeciwko Gminie Miejskiej S.

o zaplate kwoty 1358,79 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2012 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia
19 grudnia 2013 roku, w sprawie I C 1478/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. na rzecz Gminy Miejskiej S. kwote 9o z} (dziewieédziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 195/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 maja 2012 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Wsch6d w Lublinie z siedzibg w
Swidniku w dniu 14 czerwca 2012 roku, powéd — Spdéldzielnia Mieszkaniowa z (...) w S. wniésl o zasadzenie od
pozwanego — Gminy S. kwoty 1358,79 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pismem z dnia 16 maja 2011 roku powo6d zwrdcil sie do Urzedu Miejskiego
w S. o wskazanie lokalu socjalnego dla U. S., przyznanego wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie
z siedziba w Swidniku z dnia 4 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I C 279/11, w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem
eksmisji z mieszkania. W pkt 2 orzeczenia Sad wstrzymal wykonanie eksmisji do czasu zlozenia przez Gmine S. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W zwigzku z niewskazaniem lokalu socjalnego, na podstawie przepisu art.
18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego powéd skierowal do Burmistrza Miasta S. zadanie zaplaty odszkodowania.

Powdd wskazal, ze dochodzona kwota obejmuje okres od pazdziernika 2011 roku do stycznia 2012 roku i sklada sie
z nastepujacych naleznosci:



- za pazdziernik 2011 roku — 340,67 zk;
- za listopad 2011 roku — 340,67 zl;
- za grudzien 2011 roku — 340,67 zk;

- za styczen 2012 roku — 336,78 zl.

*

Nakazem zaplaty z dnia 16 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin ~-Wsch6éd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
uwzglednil Zagdanie pozwu w caloéci (k. 18).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 16 sierpnia 2012 roku pozwany wnidst sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci. Pozwany wnidst
o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 24-25).

*

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku:

I. zasadzil od Gminy Miejskiej S. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 678,49 zl z odsetkami ustawowymi w
wysokosci okres$lonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow wydanym na podstawie art. 359 § 3 k.c. od dnia 10 grudnia
2013 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalit powodztwo w pozostalym zakresie;

I11. zasadzil od Gminy Miejskiej S. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 42,50 zi tytulem czeéciowego zwrotu
kosztow procesu (k. 79).

*

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2011 roku, wydanym w sprawie I C
279/11, Sad Rejonowy Lublin — Wschdd w Lublinie z siedzibg w Swidniku orzekt eksmisje U. S. z mieszkania nr (...)
polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w S. wraz z rzeczami jej prawa reprezentujacymi i wydanie tego lokalu
powodowi — Spéldzielni Mieszkaniowej w S.. W pkt 2 orzeczenia Sad wstrzymal wykonanie eksmisji do czasu zlozenia
przez Gmine S. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Sad ustalil, ze pismem z dnia 16 maja 2011 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa w S. zwrdcila si¢ do Urzedu Miejskiego
w S. o wskazanie lokalu socjalnego dla U. S., przyznanego wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w Lublinie
z siedziba w Swidniku z dnia 4 kwietnia 2011 roku, wydanym w sprawie I C 279/11.

Sad ustalil, ze do chwili obecnej Gmina S. nie wskazala lokalu socjalnego i nie zaplacila odszkodowania Spoldzielni
Mieszkaniowej w S. za okres od pazdziernika 2011 roku do stycznia 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze miesieczne oplaty eksploatacyjne za mieszkanie przy ul. (...) w S. wynosily 340,67 7t w
miesigcach pazdziernik, listopad i grudzien 2011 roku, za$ 336,78 zl za miesigc styczen 2012 roku. Oplaty te nie zostaly
pokryte. Nadplata w kwocie 349,67 zl, powstala z rozliczenia medidéw za 2011 roku, zostala w caloSci zarachowana na
naliczonych poczet odsetek za opdznienie w zaplacie odszkodowania w kwietniu 2012 roku, za$ nadplata za rozliczenie
medidéw za rok 2012 w kwocie 187,05 z} zostala w caloSci zarachowana na poczet kosztow procesu zasadzonych od
pozwanych na rzecz Spo6ldzielni w sprawie I C 279/11, w kwietniu 2013 roku.



Sad ustalil, ze w ramach oplat pobieranych z tytulu eksploatacji mieszkania Spoéldzielnia cze$¢ nalicza systemem
zaliczkowym, to jest, zaliczke za CO (w styczniu 2012 roku — 123,50 zl, za§ w okresie od paZzdziernika do grudnia
2011 roku — 118,75 z1), zaliczke na podgrzanie wody (w styczniu 2012 roku — 2,64 zt i w okresie od pazdziernika do
grudnia 2011 roku — 2,64 z}), zaliczke na zimna wode i kanalizacje (w styczniu 2012 roku — 5,51 zl, zas w okresie od
pazdziernika do grudnia 2011 roku — 16,52 z1), zaliczke na energie elektryczna pomieszczen wspdlnych (w styczniu
2012 roku — 15,68 zl, za§ w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 roku — 11,88 zl), zaliczke na gaz (w styczniu
2012 roku — 20,90 zt i w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 roku — 20,90 zl). Koszty konserwacji domofonu
w okresie objetym sporem wyniosly w styczniu 2012 roku 1,51 zl, za§ w okresie pazdziernik — grudzien 2011 roku —
1,47 zt. Z powyzszych tytulow nalezno$é w styczniu 2012 roku wyniosla 169,54 zl, za§ w okresie od pazdziernika do
grudnia 2012 roku — 171,96 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd wezwal pozwanego do uregulowania naleznoéci obejmujacej calo$¢ oplat
obcigzajacych lokal, niezaleznie czy byly zwiazane ze zuzyciem wody, czy ciepla, czy tez stale. Pozwany nalezno$ci nie
uregulowat do chwili obecne;.

Sad Rejonowy wskazal, ze U. S. i Z. S. byli wspéluprawnieni do spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w S., bedacego w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej
w S.. Zgodnie treécig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych byli oni
zobowigzani solidarnie uczestniczyé w pokrywaniu kosztow eksploatacji i utrzymania mieszkania przez wnoszenie
stosownych oplat.

Sad wskazal, ze w sklad kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomos$ci wchodza wszystkie koszty dostaw
towardow i ustug dostarczanych do nieruchomosci (dostawy wody, energii, odbioru $ciekdw, oczyszczania itp.), koszty
robot budowlanych, koszty biezacej konserwacji, napraw i remontéw biezacych (wraz z kosztami odpowiedniej
dokumentacji i kosztami administracyjnymi, oplatami lub podatkami), koszty utrzymania i konserwacji instalacji
i urzadzen technicznych polozonych w obrebie nieruchomoéci, zieleni i urzadzen malej architektury, konserwacji i
oczyszczania drog, placow i chodnikow, podatek od nieruchomoéci, oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntéw oraz
koszty zarzadzania nieruchomoscig (ktére nie sg tozsame ze wszystkimi kosztami funkcjonowania administracji
spoldzielni).

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisu art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz art. 417 § 1 k.c. i wyjaénil, ze w $wietle uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 roku, III CZP 12/12, odszkodowanie przystugujace wiascicielowi lokalu na
podstawie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego moze obejmowac oplaty zwigzane z korzystaniem z lokalu. Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 19 czerwca 2008 roku, V CSK 31/08, i z dnia 13 stycznia 2010 roku, II CSK 323/09, opowiedzial sie wyraznie
za zasada pelnego odszkodowania naleznego od gminy w przypadku niewykonania przez nia obowiazku dostarczenia
lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko, ze konieczno§¢ ponoszenia przez wlaSciciela lokalu kosztéow zwigzanych z
korzystaniem z mieszkania przez lokatoréw, ktorzy nie ponosza takich oplat, jest co do zasady normalnym
nastepstwem niewykonania przez gmine obowiazku dostarczenia im lokalu socjalnego. Nie ma podstaw do innego
traktowania — jako elementu szkody — strat wynikajacych z niemozliwo$ci uzyskania czynszu najmu i strat bedacych
nastepstwem konieczno$ci ponoszenia przez samego wladciciela oplat za korzystanie z lokalu, obejmujacych na
przyklad nalezno$ci za wode, energie elektryczna i ogrzewanie mieszkania. Istnienie szkody w tym zakresie wymaga
jednak indywidualnej oceny, uwzgledniajacej okoliczno$ci towarzyszgce mozliwoSci wynajmowania konkretnego
lokalu. Pozostaje bowiem kwestig konkretnych ustalen, czy na okre§lonym rynku najmu lokali jego wlasciciel, przy
uwzglednieniu okre$lonej rynkowej stawki czynszu, moze uzyska¢ dodatkowo od wyjmujacego takze naleznoéci
pokrywajace w calo$ci lub w czeéci wysoko$¢ oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu. W razie wykazania takiej
okolicznosci szkoda, o ktérej mowa w art. 18 ust. 5 ustawy, obejmowalaby tego rodzaju oplaty.



Sad wskazal, Ze na wlascicielu dochodzacym od gminy odszkodowania na podstawie art. 18 ust. 5 wymienionej wyzej
ustawy cigzy obowiazek udowodnienia poniesionej szkody, i to zaré6wno jesli chodzi o jej powstanie, pozostawanie
w adekwatnym (normalnym) zwiazku przyczynowym z niewykonaniem przez gmine obowigzku dostarczenia lokalu
socjalnego, jak i co do jej wysoko$ci, zgodnie z ogolnymi regulami dowodzenia wynikajacymi z art. 6 k.c. i art. 232 k.c.

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie w zwiazku z prawomocnym orzeczeniem eksmisji z mieszkania przy ul. (...)
w S., powod zwrécil sie do Urzedu Miejskiego w S. o wskazanie, przyznanego tym wyrokiem, lokalu socjalnego dla U.
S.. W pkt 2 orzeczenia Sad wstrzymal wykonanie eksmisji do czasu zlozenia przez Gmine S. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego.

W zwigzku z niewskazaniem lokalu socjalnego, na podstawie przepisu art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego powodowi
przystuguje zadanie zaplaty odszkodowania w wysokoSci oplat za uzywanie lokalu, jakie bylaby obowiazana uiszczaé
uprawniona osoba, gdyby stosunek prawny nie wygast. Spoldzielnia nalicza zatem miesieczne odszkodowanie w
wysokos$ci miesiecznych optat ponoszonych przez czlonkéw Spoldzielni, ustalanych przez zarzad Spéldzielni w oparciu
o postanowienia statutu. Ponadto w my$l § 41 ust. 6 statutu Spoétdzielni wysoko$¢ oplat ustala zarzad na podstawie
kosztow okresu poprzedniego i przewidywanych ich wzrostow.

Sad wskazal, ze powdd przedstawil zestawienie kosztow obciazajacych sporny lokal za okres objety pozwem, jednak
wysoko$é te zakwestionowala pozwana Gmina, twierdzac, ze cze$¢ z oplat jest pobierana zaliczkowo (jak na przyklad z
tytulu podgrzania wody, za gaz, czy ogrzewanie), a nastepnie rozliczana stosownie do stopnia zuzycia lub powierzchni
lokalu. Wobec faktu, ze powodowa Spoldzielnia nie przedstawila zbiorczego rozliczenia za okres objety pozwem,
nie wskazala jakie kwoty z tych tytuléw zostaly pobrane zaliczkowo, ile zuzyli lokatorzy i jakie bylo ostateczne
rozliczenie, pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Nie kwestionowala przy tym swojej
odpowiedzialnoSci, co do zasady.

Sad Rejonowy wskazal, ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia zaré6wno zasadno$ci dochodzonego przez
niego roszczenia, jak i jego wysokosci, gdyz zasadzenie zadanej kwoty pociggneloby wtasnie dla niego korzystne skutki
prawne.

W ocenie Sadu Rejonowego Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. wykazata zasadno$éé dochodzonego roszczenia. Bezsporne
bowiem bylo, Ze Gmina, pomimo ciazacego na niej obowigzku, nie przedlozyla wyeksmitowanemu lokatorowi
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Jednak z uwagi na fakt, ze wysoko$¢ dochodzonej kwoty byta
kwestionowana, podlegala ona og6lnym regulom dowodowym i nie zostala w caloéci udowodniona. Przedlozone
dokumenty wykazuja, jakie kwoty w poszczegbdlnych miesigcach objetych zgdaniem pozwu obcigzaly lokatorow.
Brak jednak juz ostatecznego rozliczenia pobranych zaliczek stosownie do stopnia zuzycia. Budzi takze watpliwo$ci
fakt rozliczenia przez Spoéldzielnie z pobranych zaliczek z tytulu zuzycia mediéw odsetek za inne nalezno$ci i
kosztoéw innego procesu, a nastepnie przyjecie, ze oplaty za lokal nie zostaly uiszczone i obciazenie nimi w ramach
odszkodowania Gminy.

Sad wskazal, ze odpowiedzialno$¢ Gminy jest odpowiedzialno$écia odszkodowawcza w oparciu o art. 417 k.c.
Zatem podstawowa przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Gminy jest niezgodne prawem dzialania lub
zaniechanie. Przeslanka ta zostala w okolicznoSciach tej sprawy spelniona. Na skutek za$ takiego dzialania lub
zaniechania musi powstac szkoda. Réwniez i ta okoliczno$c¢ zostala wykazana. Niewatpliwie bowiem osoby zajmujace
obecnie juz bez tytulu prawnego lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. nie ponosza kosztéw jego utrzymania, co naraza
Spoldzielnie Mieszkaniowa na straty finansowe. Jednak juz wysoko§¢ szkody, do naprawienia ktérej Gmina jest
zobowigzana, nie zostala w caloSci wykazana. Sad pomniejszyt dochodzona pozwem kwote o te nalezno$ci, ktorych
szczegOlowego rozliczenia Gmina nie przedstawila, pomimo kwestionowania ich przez strone przeciwna, czyli za CO
(w styczniu 2012 roku — 123,50 zl, za§ w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 roku — 118,75 z}), zaliczka na
podgrzanie wody (w styczniu 2012 roku — 2,64 z} i w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 roku — 2,64 z1), zaliczka
na zimng wode i kanalizacje (w styczniu 2012 roku — 5,51 zl, za§ w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 roku



— 16,52 zl), zaliczka na energie elektryczng pomieszczen wspoélnych (w styczniu 2012 roku — 15,68 zl, za$§ w okresie
od pazdziernika do grudnia 2011 roku — 11,88 zl), zaliczka na gaz (w styczniu 2012 roku — 20,90 zl i w okresie od
pazdziernika do grudnia 2011 roku — 20,90 z}). Koszty konserwacji domofonu w okresie objetym sporem wyniosly w
styczniu 2012 roku 1,51 z1, za§ w okresie pazdziernik — grudzien 2011 roku — 1,47 zl. Z powyzszych tytuléw nalezno$c
w styczniu 2012 roku wyniosla 169,54 zl, za§ w okresie od pazdziernika do grudnia 2012 roku — 171,96 zi. Tym samym
kwote dochodzong pozwem w wysoko$ci 1358,79 zt Sad pomniejszyt o powyzsze kwoty (171,96 razy 3 miesigce i 169,54
z}), jako nieudowodnione, co dalo ostatecznie kwote zasadzona, czyli 678,49 zl.

Sad wskazal, ze z uwagi na fakt, iz wysokoé¢ tak zasadzonego odszkodowania ustalona zostala dopiero w dacie
zamkniecia rozprawy, odsetki ustawowe zostaly zasadzone od tego dnia, czyli od dnia 10 grudnia 2013 roku do dnia

zaplaty.
Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepis art. 100 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 19 grudnia 2013 roku apelacje wniost powod, wskazujac, ze ,zaskarza w/w orzeczenie w cze$ci
dotyczacej pkt 111 III i wnosi o:

1. zmiane zaskarzonej czeSci orzeczenia i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej Gminy kwoty 680,30 zl stanowiacej
laczna kwote zaliczkowych oplat na poczet kosztéw uzywania mediéw oraz kosztéw konserwacji domofonu, zgodnie
z zadaniem pozwu wraz z kosztami postepowania za obie instancje

albo

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad | instancji wraz z
kosztami za II instancje”.

Powdd zarzucit:

»1. naruszenie przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15.12.2000 spdldzielniach mieszkaniowych (dalej: usm) przez jego
pominiecie;

2. naruszenie przepisu art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminnym i o zmianie kodeksu cywilnego (dalej: ustawa o ochronie lokatoréw) przez bledng wykladnie prowadzaca do
zakwestionowania zakresu $wiadczen objetych odszkodowaniem na rzecz Spéldzielni;

3. naruszenie przepisu art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie lokatoréw przez bledna wykladnie prowadzaca do pozbawienia
powodki odszkodowania w pelnej wysokosci;

4. naruszenie przepisu art. 322 kpc przez oddalenie w calo$ci cze$ci powodztwa obejmujacej oplaty na poczet kosztéw
mediéw i kosztu konserwacji domofonu;

5. naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc przez brak jednoznacznego wyjasnienia przyczyn oddalenia w caloSci czesci
powodztwa;

6. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

7. bledne ustalenia stanu faktycznego odnoénie do tytulu prawnego przystugujacego P.U.Z. S. w dacie wyga$niecia
prawa;

8. sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym™1 (k. 95-101).



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(k. 111-113).

*

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popieral apelacje, przy czym wobec sprzeczno$ci pomiedzy zakresem
zaskarzenia, oznaczonym w apelacji oraz zakresem wniosku o zmiane wyroku, wskazal, ze zakresem zaskarzenia w
apelacji powoda nie zostaly objete odsetki ustawowe, zar6wno od kwoty zasadzonej przez Sad Rejonowy, jak i od kwoty
wskazanej w tre$ci wniosku apelacyjnego (k. 120-120v).

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji (k. 120v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony jako
wniosek alternatywny, ale, jako dalej idacy, wymaga omodwienia w pierwszej kolejnoéci.

Zprzepisow art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci.

Dodatkowg podstawe prawng uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznos$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, analizujac zasadnoé¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powddztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga rowniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci, ani tez nawet uzupekiania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie nie mogl mie¢ réwniez zastosowania przepis art. 505" § 1 k.p.c., gdyz nie podlegala ona
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Sprawa nie zostala rowniez rozpoznana w takim postepowaniu.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze powdd nie przytacza w apelacji zarzutoéw, ktérych uwzglednienie mogtoby skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku, w zwiazku z czym niezrozumiale jest zamieszczenie w apelacji wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

*

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji.



Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podziela w zasadzie w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustalen
oraz rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Okoliczno$¢, czy U. S. przystugiwalo spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., czy
tez spoldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu mieszkalnego, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Przepis art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 roku, poz. 150 — tekst jednolity) nie wiaze zadnych skutkéw prawnych
z rodzajem prawa, ktore przyshugiwalo lokatorowi przed wygaénieciem tego prawa.

Tylko ubocznie nalezy skazac, ze w rozpoznawanej sprawie powod nie wskazal w pozwie, jaki rodzaj spéldzielczego
prawa do lokalu przystugiwal U. S. przed wygaénieciem tego prawa. Okoliczno§¢ ta nie wynikala réowniez z
przedstawionych przez strony dowod6w z dokumentow.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut sprzeczno$ci ustalen Sagdu Rejonowego z zebranym materiatem dowodowym.

Powyzsza ocene nalezy uzupelnic o przypomnienie, ze zarzut sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego ma racje bytu wowczas, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi
sadu a dowodami, ktore sad ten uznal za wiarygodne. W sytuacji, gdy okreslony dowod czy dowody nie zostaly uznane
przez sad za wiarygodne, a strona lub uczestnik postepowania uwaza, ze ocena ta nie jest trafna i, ze dowody te
powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w danej sprawie, podnoszenie zarzutu sprzecznosci ustalen sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego jest bezprzedmiotowe, gdyz sprzecznosé taka w rzeczywistoSci
nie zachodzi. W takiej sytuacji zarzuty strony lub uczestnika postepowania powinny dotyczy¢ przebiegu postepowania
dowodowego lub oceny dowodéw. W przypadku uznania takich zarzutéw za zasadne odmienna ocena materialu
dowodowego przez sad drugiej instancji moze prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych niz dokonane przez
sad pierwszej instancji. Odmienne ustalenia faktyczne nie sa wowczas wynikiem przyjecia, ze zachodzila sprzeczno$cé
pomiedzy zebranym materialem a przeprowadzonymi dowodami, ale sa konsekwencja uznania za wiarygodne tych
dowodow, ktore nie stanowily podstawy ustalen sadu pierwszej instancji, gdyz zostaly uznane przez ten sad za
niewiarygodne lub tez nie zostaly przyjete za podstawe ustalen z innych przyczyn.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie wskazuje ani ustalen Sadu pierwszej instancji, ktore mialyby pozostawac
w sprzeczno$ci z dowodami uznanymi przez ten Sad za wiarygodne, ani tez nie wskazuje dowodéw uznanych za
wiarygodne, z ktdrymi mialyby pozostawaé w sprzecznosci konkretne ustalenia faktyczne.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodows3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$é zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga spelnienia dwoch przestanek:

1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodoéw), do ktorego zarzut ten sie odnosi2.

Ogdlne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, nie spelnia wymagania
sformulowania zarzutu naruszenia Scisle okre$lonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowegos.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzi¢ sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
okre$lonych dowodéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, dosSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki



zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajgc go tym, ze
zachodzi sprzeczno$¢ ustalen z tre$cia materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uzna¢ za uzasadniony4.

2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawys.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, chotby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze byé natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodéw,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sagdu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalein bez ponowienia dowodoéow z
zeznan $wiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczegolno$ci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwoéci co do trafnoSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska6.

Skarzacy nie przytoczyl w apelacji ani dowoddéw, ktorych dotyczy zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow, ani tez nie wskazal, jakie kryteria oceny tych dowod6w zostaly naruszone. Apelacja powoda nie zawiera
w ogole wskazania, w czym mialaby sie wyraza¢ wadliwa ocena zebranego materialu dowodowego i w ogole nie
odnosi sie do oceny dowodéw przedstawionej przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Powo6d nie wskazuje nawet, jakim dowodom Sad pierwszej instancji powinien jego zdaniem da¢ wiare, a jakim
odmoéwié wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Uzasadnia to uznanie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za
nieuzasadniony.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych. Powolany przepis stanowi, ze w przypadku wygasniecia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego spoéldzielnia, z zastrzezeniem art. 15, oglasza nie p6zniej niz w ciaggu 3 miesiecy od dnia
oproznienia lokalu, zgodnie z postanowieniami statutu, przetarg na ustanowienie odrebnej wlasnosci tego lokalu,
zawiadamiajac o przetargu w sposob okreslony w statucie oraz przez publikacje ogloszenia w prasie lokalne;j.
Pierwszenstwo w nabyciu lokalu majg czlonkowie, ktérzy nie maja zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych i zglosza
gotowo$¢ zawarcia umowy o ustanowienie i przeniesienie odrebnej wlasnosci tego lokalu. W przypadku zgloszenia sie
kilku uprawnionych, pierwszenstwo ma najdluzej oczekujacy. Warunkiem przeniesienia odrebnej wlasnos$ci lokalu na
takiego czlonka jest wplata wartoSci rynkowej lokalu.

Powolany przepis nie mial w ogble zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Co wiecej, tre$¢ tego przepisu nie przystaje
w ogoble do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia przepisow art. 18 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.



Przepis art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku stanowi, ze osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo
socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu,
oplacaja odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé,
gdyby stosunek prawny nie wygast.

Powolany przepis nie miat zastosowania w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na to, ze dotyczy on stosunku prawnego
pomiedzy wlascicielem lokalu a bytym lokatorem tego lokalu — w obu przypadkach w znaczeniu okre$lonym przez
przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku.

Przepis art. 18 ust. 3 ustawy pozostaje w $cistym zwiazku z przepisami art. 18 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy stanowi, ze osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia
lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie.

Przepis art. 18 ust. 2 ustawy stanowi, ze z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada
wysoko$ci czynszu, jaki whadciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa
poniesionych strat, wlasciciel moze zada¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupehiajacego.

Z powolanego przepisu wynika, ze po ustaniu stosunku prawnego uprawniajacego lokatora do uzywania lokalu
wladcicielowi lokalu (w znaczeniu okreSlonym przez ustawe z dnia 21 czerwca 2001 roku) przystuguja w stosunku do

bytego lokatora dwa roszczenia:
A. roszczenie o zaplate odszkodowania, o ktorym mowa w przepisie art. 18 ust. 1 ustawy;
B. roszczenie o zaplate odszkodowania, o ktérym mowa w przepisie art. 18 ust. 2 zd. 2 ustawy.

(A) Pomimo ze ustawa uzywa pojecia ,odszkodowanie” na okreslenie obowigzku bylego lokatora, o ktérym mowa
w przepisie art. 18 ust. 1 ustawy, to w istocie (w sensie funkcjonalnym) obowiazek ten oznacza konieczno$¢ zaplaty
swoistego wynagrodzenia za korzystanie z lokalu. Omawiane odszkodowanie jest bowiem niezalezne od faktu
wystapienia szkody po stronie wlaéciciela lokaluy. Wynika to jednoznacznie z brzmienia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy,
ktory przewiduje Swiadczenie za sam fakt zajmowania lokalu oraz przepiséw art. 18 ust. 2 zd. 1 i art. 18 ust. 3
ustawy, ktore reguluja wysoko$é $wiadczenia naleznego wlascicielowi, niezalezna od wysokosSci ewentualnej szkody.
Co do zasady omawiane odszkodowanie odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymaé z tytulu
najmu lokalu (art. 18 ust. 2 zd. 1 ustawy), a jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania oproéznienia lokalu do czasu
dostarczenia lokalu osobom uprawnionym do lokalu zamiennego albo socjalnego, to osoby te oplacajg odszkodowanie
w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny
nie wygast (art. 18 ust. 3 ustawy).

(B) Odszkodowanie uzupelniajace, o ktérym mowa w przepisie art. 18 ust. 2 zd. 2 ustawy jest odszkodowaniem w
sensie Scistym, to znaczy uzaleznionym od faktu powstania szkody po stronie wlasciciela lokalu i wysoko$ci tej szkody.
Przystuguje ono wilascicielowi8 tylko wowczas, jezeli poniost on szkode i tylko wowczas, jezeli szkoda ta przekracza
wysoko$¢ odszkodowania ustalonego zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 zd. 1 ustawy. Odszkodowanie uzupekiajgce
nie przystuguje réwniez wowczas, jezeli zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w przepisie art. 18 ust. 3 ustawy.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze odszkodowanie uzupehiajace, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 zd. 2 ustawy, jest
zwigzane $ciéle z faktem wystgpienia szkody u wlasciciela lokalu.

Jezeli natomiast chodzi o przepis art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku, to dotyczy on roszczenia wlasciciela
lokalu wylacznie przeciwko gminie zobowigzanej do dostarczenia lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z
mocy wyroku. Powolany przepis stanowi, ze jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do



niego z mocy wyroku, wlaécicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121).

Przepis art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie Kodeksu cywilnego nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej odpowiedzialno$ci gminy za niedostarczenie
lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku. Przepis ten wyraznie odsyta do przepisu art. 417 k.c.,
wskazujac, ze whascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 k.c.

Z przepisOw art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku w zwiazku z art. 417 k.c. wynika, ze wskazana w nich

odpowiedzialno$¢ wlasciwej gminy jest odpowiedzialno$cig odszkodowawceza z tytutu czynu niedozwolonego.

Sam fakt niedostarczenia przez gmine lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku nie stanowi
zatem jedynej przestanki odpowiedzialnoéci wlasciwej gminy wzgledem wlasciciela lokalu. Niedostarczenie przez
gmine lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
gminy tylko wowczas, gdy:

- jest niezgodne z prawem,
- spowodowalo powstanie szkody majatkowej oraz
- pomiedzy niedostarczeniem lokalu socjalnego a szkoda istnieje normalny zwigzek przyczynowy.

Wszystkie wskazane wyzej przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy musza zaistnie¢ lacznie, aby
mozliwe bylo powstanie i uwzglednienie roszczenia odszkodowawczego w stosunku do wlasciwej gminy. Brak
ktorejkolwiek z tych przestanek powoduje, ze roszczenie o zaplate odszkodowania nie powstaje, a zatem zadanie
zaplaty odszkodowania nie moze by¢ uwzglednione.

Skoro roszczenie wlasciciela lokalu wynikajace z przepisoéw art. art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku w
zwigzku z art. 417 k.c. jest roszczeniem wynikajacym z czynu niedozwolonego, a wiec roszczeniem odszkodowawczym
w sensie $cislym, powstanie tego roszczenia uwarunkowane jest zaistnieniem szkody w majatku wlasciciela lokalu.

Szkoda w sensie prawnym jest kazdy uszczerbek w majatku danej osoby, powstaly na skutek zdarzenia, za ktére kto$
ponosi odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna.

W zwigzku z powyzszym trafne sa rozwazania Sadu pierwszej instancji, ze Spéldzielnia Mieszkaniowa w S. powinna
udowodnié fakt poniesienia szkody w okresie objetym podstawa faktyczna powodztwa.

Szkoda, jaka wlasciciel lokalu ponosi na skutek niedostarczenia przez wlasciwa gmine lokalu socjalnego osobie
uprawnionej, moze polegaé na stratach wynikajacych z nieplacenia przez bylego lokatora naleznos$ci zwigzanych z

uzywaniem lokalu. Sam jednak fakt, ze nie zostala zaplacona przez bylego lokatora na rzecz wlasciciela lokalu taka
cze$¢ naleznoSci zwigzanej z korzystaniem z lokalu przez bylego lokatora, ktora jest skalkulowana zaliczkowo przez
wlasciciela (w tym wypadku Spoldzielnie) i ktéra w takiej postaci powinna by¢ oplacana przez bylego lokatora, nie jest
réwnoznaczny z istnieniem szkody po stronie wilasciciela. Szkoda bylby uszczerbek wynikajacy z faktu, ze sp6ldzielnia
pokryla za bylego lokatora nalezno$ci wynikajace z rzeczywistego zuzycia przez lokatora dostarczonych do jego lokalu
wody, gazu i innych postaci §wiadczen zwigzanych z uzywaniem konkretnego lokalu mieszkalnego i rozliczanych
wedhlug indywidulanego zuzycia w danym okresie.

Szkoda bylby rowniez uszczerbek wynikajacy z faktu, ze spétdzielnia pokryla za bylego lokatora naleznosci wynikajace
z rzeczywistego zuzycia przez ogoél mieszkancow budynku dostarczonych do budynku $wiadczen, zwiazanych z
uzywaniem czeSci budynku stuzacych do korzystania przez wszystkich mieszkancow, a przypadajace na bylego
lokatora wedlug indywidualnego rozliczenia w danym okresie.



Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze odpowiedzialno$é, o ktdrej mowa w przepisach art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 roku w zwiazku z art. 417 k.c. jest odpowiedzialnoscia odszkodowawcza za szkode wynikajaca z czynu
niedozwolonego. Nie jest to natomiast odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za bylego lokatora, zobowigzanego do zaplaty
naleznosci, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku. Gmina zobowigzana do dostarczenia
lokalu mieszkalnego nie jest gwarantem zaplaty przez bylego lokatora nalezno$ci okreslonych w art. 18 ust. 3 ustawy.
Podstawa faktyczna odpowiedzialnoSci gminy na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy jest calkowicie odmienna od podstawy
faktycznej odpowiedzialnosci bylego lokatora na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy. Nie jest rowniez tozsamy zakres
odpowiedzialnoéci. Zakres odpowiedzialnoéci gminy jest uwarunkowany zawsze zakresem szkody poniesionej przez
wlaéciciela lokalu na skutek niedostarczenia lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku.

Rzeczg Sadu Okregowego nie jest wskazywanie na przyszlo$é sposobéw, w jakie mozliwe jest udowodnienie przez
Spéldzielnie Mieszkaniowa w S. wysokoéci szkody w sytuacjach niewykonywania przez bytych lokatoréw obowigzkéw,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku. Nalezy jedynie zwro6ci¢ uwage, ze mozna zalozy¢
z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscia, ze mieszkan zajmowanych przez bylych lokatoréw, ktérym nie
zostaly dostarczone przez Gmine S. lokale socjalne, pomimo nakazanego wyrokiem obowigzku dostarczenia takiego
lokalu, nie jest wiele. Nie ma zatem zadnych przeszkod do tego, aby na podstawie urzadzen pomiarowych, jezeli sg
zainstalowane dla danego mieszkania, ustali¢, jakie bylo rzeczywiste zuzycie wody, gazu, czy tez innych $wiadczen w
danym okresie.

To samo dotyczy rozliczenia oplat za §wiadczenia dostarczane na potrzeby czes$ci wspdlne;j.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 322 k.p.c. Powolany przepis stanowi, ze jezeli w sprawie o
naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Powolany przepis ma zastosowanie wowczas, gdy z przyczyn obiektywnych nie jest mozliwe przedstawienie dowodow
wskazujacych na $cisla wysoko$é zadania, albo tez, gdy z tych samych przyczyn przedstawienie dowodéw wskazujacych
na $cisla wysoko$é zadania jest nader utrudnione.

Przepis art. 322 k.p.c. nie stanowi natomiast podstawy prawnej orzekania o wysoko$ci zadania w wypadku, w ktérym
Scisle udowodnienie wysokoéci zagdania nie jest mozliwe z powodu braku stosownej inicjatywy dowodowej strony, na
ktorej spoczywa ciezar dowodu w znaczeniu materialnym.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Powolany przepis stanowi, ze uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszystkie kryteria okreslone w powolanym przepisie. W szczegolno$ci
Sad Rejonowy doktadnie wyjasnil, z jakich przyczyn powodztwo Spoldzielni Mieszkaniowej w S. nie zostalo cze§ciowo
uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezato oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*



Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Spo6ldzielni
Mieszkaniowej w S. na rzecz Gminy Miejskiej S. kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, Ze apelacja powoda zostala oddalona w caloSci, powdd jest strona przegrywajacg sprawe w caloSci
w postepowaniu odwolawczym. Powinien zatem zwro6cié pozwanemu poniesione w tym postepowaniu koszty. Koszty
te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego, ustalone na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity).

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutow i wnioskéw apelacyjnych.

2 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 roku, V CK 398/03, Lex nr 174215; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV
CKN 237/00, Lex nr 52528; wyrok SN z dnia 5 lipca 2000 roku, I CKN 291/00, Lex nr 303349; wyrok SN z dnia 25
listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622.

3 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2008 roku, I PK 295/07, Lex nr 496401.

4 Wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2005 roku, I CK 59/05, Lex nr 385605; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN
132/01, Lex nr 53144.

5 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, Lex nr 172176; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 roku,
IT CK 369/03, Lex nr 174131; wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, Lex nr 164852; wyrok SN z
dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2003 roku, II CKN 1335/00,
Lex nr 439181; wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273; postanowienie SN z dnia
23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex
nr 52347; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 roku, I ACa 180/08, Lex nr 468598, OSA
2009/6/55; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 roku, I ACa 953/07, Lex nr 466440; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08, Lex nr 504047; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 14 maja 2008 roku, I ACa 328/08 Lex nr 466423; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9
kwietnia 2008 roku, I ACa 205/08, Lex nr 465086; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2008
roku, I ACa 1040/07, Lex nr 466431; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 roku, I ACa 1053/06,
Lex nr 298433; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 roku, I ACa 1303/05, Lex nr 214251;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 stycznia 2006 roku, I ACa 1609/05, Lex nr 189371.

6 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 73/05, Lex nr 187032.
7 W znaczeniu okre§lonym przez ustawe z dnia 21 czerwca 2001 roku.

8 Jak w przypisie 2.



