Sygn. akt IT Ca 215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Protokolant sekretarz sagdowy Malgorzata Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko C. K.

o zachowek

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 18 wrzeénia 2013 roku, sygn.
akt I C180/11

L. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo:

1. w punkcie II w ten sposoéb, ze zasagdzong od pozwanej C. K. na

rzecz powoda Z. K. kwote 7.000 zl podwyzsza do kwoty

14.583 71 (czternascie tysiecy piecset osiemdziesiat trzy zlote) oraz uchyla
rozstrzygniecie o rozlozeniu platnoéci zasadzonej kwoty na raty;

2. w punkcie IV w ten sposob, ze zasadza od pozwanej C. K. na rzecz powoda Z. K. kwote 500,12 zl (pieéset ztotych
dwanascie groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 215/14

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 17 czerwca 2011 roku powod Z. K. wnosit o zasadzenie od pozwanej C. K. kwoty 34.000 zl tytutem
zachowku przystugujacego mu po spadkodawcy — ojcu powoda — W. K. (1). W toku postepowania powdd czeéciowo
cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i ostatecznie domagatl sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty
20.166 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Chelmie:
I. umorzyl} postepowanie co do kwoty 4.834 zl;

II. zasadzil od pozwanej C. K. na rzecz powoda Z. K. kwote 7000 zl, platna w 20 ratach miesiecznych po 350 zl kazda,
do 15- dnia kazdego miesigca, poczynajac od nastepnego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

ITI. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
IV. nie obciazyl powoda kosztami procesu;

V. przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmie kwote 441,50 z} tytutem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia.

W sktad majatku malzonkéw A. i W. K. (1) wchodzily nastepujace aktywa:

- prawo wlasnoséci nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 784 m?, dla
ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) — o wartoS$ci 110.000 zl;

- prawo wlasnosci nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 877 m>, dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) — o wartosci 140.000 zl;

- prawo wlasnoéci nieruchomosci skladajacej z dzialki oznaczonej nr (...), o powierzchni 0.76 ha, polozonej we wsi S.
— o wartosci 12.500 zl.

W sklad spadku po A. K. wchodzil udzial w wysokoéci Y2 czeSci w opisanych skladnikéw majatkowych.
Postanowieniem wydanym w sprawie I Ns 373/02 Sad Rejonowy w Chelmie stwierdzil, ze spadek po A. K. zmarlej
dnia 18 grudnia 1990 roku nabyli W. K. (1), Z. K. i R. K. po 1/3 czeci. Tym samym udzial W. K. (1) w opisanych wyzej
nieruchomoéciach wynosil 2/3. W. K. (1) w dniu 15 stycznia 1994 roku zawart drugi zwigzek malzenski z C. K.. W. K.
(1) zmart w dniu 2 kwietnia 2007 roku. Postanowieniem z dnia 22 paZzdziernika 2007 roku Sad Rejonowy w Chelmie
stwierdzil, ze spadek po W. K. (1) na mocy testamentu notarialnego nabyla w calo$ci zona C. K.. W. K. (1) i C. K. nie
dorobili sie wspolnego majatku. Laczna warto$é majatku spadkowego po W. K. (1) wynosi 175.000 zl.

Na mocy postanowienia z dnia 18 stycznia 2011 roku wydanego w sprawie I Ns 1076/07 (o podzial majatku wspélnego
A.iW.K. (1) oraz dzial spadku po A. K.) C. K. uzyskala wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...), stanowiacej

dzialke nr (...) o powierzchni 877 m?, objetej ksiega wieczysta Kw nr (...); zasadzono od C. K. na rzecz R. K. kwote
2.089,94 z} tytutem splaty oraz na rzecz Z. K. kwote 260,67 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, za$ na rzecz C.
K. zasadzono od R. K. kwote 582,06 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W dniu 4 marca 2011 roku C. K. darowala wlasno§é przyznanej jej nieruchomosci W. K. (2). W umowie
darowizny ustanowiono na rzecz C. K. dozywotnig nieodplatna shuzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na prawie
zamieszkiwana w calym budynku mieszkalnym.

R. K. i Z. K., ktéorym przyznano wlasno$§¢ pozostalych nieruchomosci, sprzedali w dniu 16 lutego 2012 roku
nieruchomo$é polozona w C. przy ul. (...).



C. K. ma 86 lat. Jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, wymaga opieki i pomocy w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Stwierdzono u niej chorobe uchylkowa jelita grubego
z przedziurawieniami, niedokrwisto$¢ i przewlekla niewydolno$é serca. Uzyskuje 1.625,89 zl emerytury, ktéra
przeznacza na zakup niezbednych lekéw, utrzymanie i wyzywienie.

Poczawszy od pazdziernika 1993 roku C. K. zamieszkiwala ze spadkodawcy i opiekowala sie nim, rowniez podczas
dlugotrwalej choroby. Powdd Z. K. od ponad 10 lat nie kontaktowat sie z ojcem, od kilkudziesieciu lat przebywa na
stale w Kanadzie, nie interesowal sie ojcem podczas dlugotrwalej choroby.

Jak podstawe powyzszych ustalenn Sad Rejonowy przyjal wymienione w uzasadnieniu dowody z dokumentéw oraz
dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci. Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze okolicznosci
powolane przez pelnomocnika pozwanej obrazujace sytuacje materialng i zyciowa C. K., jak réwniez uzasadniajace
zgloszony wniosek o obnizenie zachowku z uwagi na zasady wspdlzycia spolecznego nie zostaly zakwestionowane
przez strone powodowa, skoro powdd nie wypowiedzial sie co do tych twierdzen. Zatem w mys$] art. 230 k.p.c. nalezalo
uznac je za przyznane, a tym samym niewymagajace dowodu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze z uwagi na cofniecie pozwu ponad kwote 29.166 zl i zrzeczenie sie roszczenia w tym zakresie,
postepowanie we wskazanej czeéci podlegato umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c.

W pozostalej czeSci Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady, jednakze
nie w zadanej przez powoda wysokoSci.

Majac na wzgledzie tre$¢é przepisu art. 991 § 1 k.c. normujacego instytucje zachowku Sad Rejonowy podniosl, ze Z. K.
byljednym z dwoch synow W. K. (1). Jednakze W. K. (1) w testamencie powolal do dziedziczenia wylacznie swoja druga
zone C. K.. Pow6d nie otrzymal przy tym zadnych darowizn od ojca, nie stal sie rowniez uprawnionym z tytutu zapisu
testamentowego. Nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, nie zrzek! sie dziedziczenia, nie odrzucil spadku, nie
zostal wydziedziczony. Powodowi przystugiwalo wiec roszczenie o zaplate zachowku w pelnej wysokoséci, obliczonej
stosownie do regul okreslonych w przepisach art. 993-995 k.c., z uwzglednieniem przepisu art. 999 k.c.

Sad wskazal, ze okreSlona dla potrzeb obliczenia wysoko$ci zachowku czysta warto$¢ spadku po W. K. (1) wynosi
175.000 zl. Warto$¢ ta stanowi substrat zachowku. Majac na wzgledzie, ze udzial spadkowy Z. K. w przypadku
dziedziczenia ustawowego wynosilby 1/3, a zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zachowek ma odpowiada¢ polowie tej wielkosci,
zachowek nalezny Z. K. wynosi 29.166,66 zl.

Sad Rejonowy uznal za niezasadny podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu zachowku,
wskazujac, ze w okolicznoS$ciach sprawy znajduje zastosowanie 5 letni termin przedawnienia przewidziany w art. 1007
k.c. wjego aktualnym brzmieniu, a zawezwania do proby ugodowej z dnia 19 grudnia 2007 roku, z dnia 15 pazdziernika
2010 roku oraz z dnia 20 marca 2011 roku w sprawach I Co 2038/07, I Co 4017/101 I Co 817/11, skutkowaly przerwa
biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zasadny byl natomiast zarzut sprzecznosci zadania pozwu z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Odwolujac sie do pogladéw wypowiadanych w doktrynie prawniczej oraz w orzecznictwie, Sad Rejonowy
wskazal, ze w sprawie o zachowek nie jest co do zasady wylaczone obnizenie wysoko$ci naleznej z tego tytulu sumy
na podstawie art. 5 k.c. Przy tym obnizenie wysoko$ci zachowku moze mie¢ miejsce w przypadkach wyjatkowych. Juz
samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cia
krzywdzacg i dolegliwg, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé ograniczenie mozliwosci realizacji roszczen z tytutu
zachowku.

Zachodzi jednak mozliwo$¢é obnizenia roszczenia o zachowek na podstawie art. 5 k.c. w pewnych szczeg6lnych i
wyjatkowych sytuacjach, na przyklad gdy gléwnym skladnikiem spadku jest prawo do lokalu sluzace zaspokojeniu



potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego do zaplaty zachowku w razie braku mozliwoéci zaspokojenia tych potrzeb
oraz gdy inne skladniki spadku nie wystarcza na zaspokojenie roszczenia z tytulu zachowku.

W ocenie Sadu Rejonowego taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Jedynym skladnikiem majatkowym,
jaki otrzymala pozwana w wyniku dziatu spadku jest zajmowany przez nig stary, drewniany dom o niewielkiej wartoSci.
Pozwana nie ma mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w inny sposdb, jest osoba w podeszlym wieku,
schorowana, z emerytura wystarczajaca na pokrycie wylacznie niezbednych kosztéw utrzymania i leczenia.

W ocenie Sadu same te okoliczno$ci powoduja, ze w zestawieniu z powodem, ktéry od kilkudziesieciu lat mieszka w
Kanadzie i nie ma zadnych podstaw do uznania, iz cierpi niedostatek, a nawet przeciwny wniosek wynika z okoliczno$ci
ustalonych w sprawie I Ns 1076/07, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod dochodzac przyslugujgcego mu
zachowku naduzyl przystugujacego mu prawa podmiotowego. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez niekwestionowany
w toku procesu fakt, ze powdd nie interesowal sie ojcem w ostatnim okresie jego zycia, nie pomagal mu w chorobie,
nie zapewnial opieki, co czynila pozwana, ktéra towarzyszyla mu w ostatnim okresie zycia.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Rejonowy obnizyl wysoko$c¢ zasadzonego zachowku do kwoty 7.000 zl, ktora
z uwagi na sytuacje finansowg pozwanej na podstawie art. 320 k.p.c. rozlozyl na 20 miesiecznych rat w wysokoéci
po 350 zt kazda.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy uzasadnil treScia przepisu art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniést powod Z. K., zaskarzajac wyrok w czeéci, to jest w punkcie IT w
zakresie, w jakim Sad rozlozyt zasagdzong kwote na raty i w punkcie III, w ktérym Sad oddalil powbdztwo w pozostalej
czesci oraz w punkcie IV, rozstrzygajacym o kosztach procesu. Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz w sprawie wystepuja okoliczno$ci uzasadniajace obnizenie zachowku z uwagi
na zasady wspolzycia spolecznego;

- art. 230 k.p.c. przez bezpodstawne uznanie, iz powdd nie wypowiadajac sie co do twierdzeh pozwanej przyznal
okoliczno$ci przez nia podnoszone.

Powolujac sie na wymienione zarzuty apelujacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i uwzglednienie
powodztwa w calosci, to jest zasadzenie kwoty 29.166 zl oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepianych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ma zatem miejsce wtedy, gdy sad
pierwszej instancji dopuscil sie w ramach oceny dowodow btedéw logicznych, wewnetrznych sprzecznoéci czy brakow
czynigcych ja niepelng. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil



zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest za$ wystarczajace tylko przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé wiec tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodéw. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze
okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co miato wplyw na
wynik sprawy albo, ze sad pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK
369/03, LEX nr 174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku,
II CK 293/02, LEX nr 151622).

Zarzuty sformulowane przez apelujacego nie podwazajg skutecznie oceny dowoddw przeprowadzonej w niniejszej
sprawie przez Sad pierwszej instancji. Jak wynika z treSci apelacji, skarzacy wywodzi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
wylacznie z naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 230 k.p.c. Ostatnio wymieniony zarzut jest jednak
bezpodstawny.

Nalezy podkresli¢, ze strona procesu, na ktorej spoczywa obowigzek wdania sie w spoér co do istoty sprawy (art. 221
k.p.c.), ma obowigzek dawac wyja$nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda oraz przedstawia¢ dowody (art. 3
k.p.c.). Zaniedbanie tego obowigzku moze uzasadnia¢ negatywne konsekwencje procesowe, w tym w postaci przyjecia
przez sad dorozumianego przyznania faktu podniesionego przez strone przeciwna. Zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze
fakty te uznaé za przyznane. Oznacza to, ze sad musi powzigé - na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich
okolicznoSci sprawy - przekonanie, Ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéw przytoczonych
przez strone przeciwna.

W rozpoznawanej sprawie powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaniechal odniesienia sie,
a tym bardziej zakwestionowania wskazywanych przez strone pozwang okoliczno$ci dotyczacych relacji powoda ze
spadkodawcg, jak réwniez sytuacji materialnej pozwanej. Takze po zlozeniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2011
roku wyjasnien przez pozwana C. K. pelnomocnik powoda nie ustosunkowal sie do tresci ztozonych wyjasnien oraz
nie zglaszal na przytoczone w nich okolicznoéci zadnych wlasnych wnioskéw dowodowych. W tej sytuacji, majac na
wzgledzie wyniki calej rozprawy, zachodzila podstawa do uznania tych okolicznos$ci za przyznane na mocy art. 230
k.p.c. Odmiennej oceny nie uzasadnia akcentowany w apelacji fakt popierania zadania zaplaty zachowku w pelnej
wysokosci. Nalezy bowiem odréznié plaszczyzne kwestionowania samych okoliczno$ci faktycznych, ktére moglyby by¢
rozwazane w ramach oceny zasadnoSci zarzutu sprzecznoéci zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego i obnizenia
zachowku na tej podstawie od stanowiska procesowego wyrazajacego sie w uznaniu, ze te okolicznoSci faktyczne nie
uzasadniajg obnizenia zachowku.

Zatem zarowno zarzut naruszenia art. 230 k.p.c., jak i wywodzony stad zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodoéw, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., nie znajdujg uzasadnionych podstaw.

Przy tym argumentacja powolana w zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak i uzasadnienie apelacji wskazuja, ze
apelujacy w istocie kwestionuje takze prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie przepisu prawa materialnego w postaci
art. 5 k.c., ktéry stanowil podstawe oddalenia przez Sad Rejonowy powddztwa ponad kwote 7.000 zi. Wymieniony
zarzut jest zasadny jedynie w czeSci.

Mozliwo$¢ miarkowania kwoty zachowku z uwzglednieniem przepisu art. 5 k.c. jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowana (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, LEX nr 152889 oraz z dnia 25
stycznia 2001 r., I CKN 250/00, LEX nr 490432, a takze uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III CZP
18/81, OSNC 1981/12/228).

Stanowisko to, jako wyrazajace ogolna dyrektywe wyktadni przepisow o zachowku, zgodnie z ktora nie jest wykluczone
stosowanie art. 5 k.c. takze do spadkowych praw podmiotowych, Sad Okregowy podziela.



Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze celem instytucji zachowku, unormowanej w tytule IV ksiegi czwartej kodeksu
cywilnego, jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy wymienionych w art.
991 § 1 k.c. przez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego
odpowiadajgcego okreslonemu w powolanym przepisie utamkowi wartoéci udzialu w spadku, ktory by im przypadit
przy dziedziczeniu ustawowym, przy czym zaden z przepisow powyzszego tytutu nie przewiduje mozliwosci obnizenia
wierzytelno$ci z tytulu zachowku. Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy
ustawowemu i pozbawié go tego udzialu na podstawie art. 5 k.c. mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 roku, sygn. akt IV CKN 250/00, Lex nr 490432). Podkresla
sie, ze ocena sadu czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokoSci zachowku stanowi naduzycie prawa nie
powinna pomija¢, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku shuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03,
PiP 2005/6/111, LEX nr 152889 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 roku, I CSK 75/12, LEX
nr 1311040).

W ocenie Sadu Okregowego usprawiedliwione bylo zastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 k.c. i uznanie zadania
powoda za cze$ciowo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i stanowiace naduzycia prawa, jednakze brak bylto
podstaw do obnizenia z tej przyczyny kwoty naleznej powodowi tytulem zachowku o wiecej niz potowe jego wartoSci.

W okoliczno$ciach sprawy zadanie zaplaty caloSci kwoty z tytulu zachowku musi byé¢ ocenione negatywnie w $wietle
regul i warto$ci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych, co stanowi o sprzecznoéci takiego zadania z
zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym zakresie trafnie Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze pozwana C. K.
ostatecznie na skutek dzialu uzyskala ze spadku jedynie nieruchomo$é zabudowang niewielkim drewnianym domem,
ktory stuzy pozwanej do zaspakajania potrzeb mieszkaniowych. Nalezy zas zwroci¢ uwage, ze wlaénie na tle podobnych
okolicznos$ci Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko o mozliwoSci obniZenia sumy naleznej z tytulu zachowku w oparciu
o przepis art. 5 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNC 1981/12/228). Istotne
jest rowniez, ze to pozwana mieszkala ze spadkodawca i jako jedyna opiekowala sie nim w ostatnich latach zycia, w
tym w czasie choroby, natomiast powdd, bedacy synem spadkodawcy, przez wiele lat nie kontaktowat sie z ojcem.
Majac zarazem na wzgledzie, ze obecnie zobowigzana z tytulu zachowku C. K. jest osoba w podeszlym wieku, o
znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, cierpiaca na liczne schorzenia i utrzymujaca sie ze $wiadczenia emerytalnego
w wysokosci 1.625,89 zl miesiecznie, zgdanie zaplaty pelnej naleznosci z tytulu zachowku pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

W konsekwencji zasadnie przyjal Sad pierwszej instancji, ze caloksztalt opisanych okoliczno$ci winien mieé¢ wplyw na
obnizenie naleznej powodowi kwoty.

Jednakze obnizenie sumy naleznej z tytulu zachowku do kwoty 7.000 zl, a wiec do wielkosci odpowiadajacej w
przyblizeniu jedynie jej czwartej czeéci, niweczyloby zupelnie opisany wyzej cel instytucji prawnej zachowku, to
jest ochrony interesow majatkowych uprawnionego do zachowku, jako czlonka najblizszej rodziny spadkodawcy
oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z
pominieciem swoich najblizszych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze dokonujac oceny sytuacji majatkowej pozwanej Sad Rejonowy nie uwzglednil w
wystarczajacym stopniu faktu, iz pozwana na mocy umowy z dnia 4 marca 2011 roku darowala na rzecz osoby
trzeciej zabudowana nieruchomosé, na ktorej zamieszkuje. C. K. wyzbyla sie tym samym pod tytulem darmym
majatku znacznej warto$ci, ustanawiajgc jedynie na swojg rzecz stuzebno$¢ osobista mieszkania i nie zyskujac w
zamian zadnych korzyéci finansowych. Pozwana dokonala tej czynnoSci, pomimo ze powinna liczy¢ sie z mozliwoscia
dochodzenia przez Z. K. roszczenia z tytulu zachowku, skoro powdd juz wezeéniej trzykrotnie wzywal pozwana do
ugody w zakresie tego roszczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego wymienione wzgledy uzasadnialy zasadzenie na rzecz powoda kwoty 14.583,33 zl, ktéra
stanowi polowe warto$ci zachowku naleznego Z. K.. Natomiast zadanie zasadzenia kwoty w wyzszej wysokoéci Sad



Okregowy uznal za nieuzasadnione w okolicznoSciach sprawy, jako pozostajace w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spolecznego.

Sad Okregowy uznal ponadto za zasadny wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym
rozstrzygniecia o rozlozeniu zasagdzonego Swiadczenia na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie w szczegoblnie uzasadnionych
wypadkach. Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje jednak w niniejszej sprawie. Oceniajac okoliczno$ci sprawy w Swietle
art. 320 k.p.c. nie mozna bowiem pominaé, ze pozwana C. K. zbyla pod tytutem darmym zabudowana nieruchomo$¢
uzyskang w postepowaniu dzialowym. Przy tym darowizna miala miejsce w dniu 4 marca 2011 roku, kiedy pozwana, z
uwagi na wezeéniejsze wezwania do proby ugodowej, powinna przewidywaé obowigzek uiszczenia chocby czesci sumy
naleznej Z. K. tytulem zachowku.

W konsekwencji nie zachodzily podstawy do rozlozenia platnosci zasadzonej kwoty na raty i Sad Okregowy uchylil
zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie w tym przedmiocie.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do meritum sprawy jest zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wobec
tego, ze zadania stron zostaly uwzglednione w czeSci, podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi
przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zastosowanie miala zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw, polegajaca na
rozlozeniu kosztéw miedzy stronami odpowiednio do wysokoSci, w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku
sprawy, to jest stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan.

Powddztwo ostatecznie zostalo uwzglednione w 43 % (14.583,33 zt w stosunku do 34.000 z1) i w takim samym zakresie
pozwana powinna ponie$¢ koszty procesu. Powod poniost koszty w kwocie 4.367 zl, obejmujacej oplate od pozwu
w kwocie 1.700 zl, oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego adwokatem,
okreslone na kwote 2.400 zl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz kwote 250 zl tytutem potowy zaliczki uiszczonej na poczet opinii bieglego. Pozwana
poniosta koszty w kwocie 2.417 zl, obejmujacej wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego adwokatem w kwocie 2.400
z} oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Lacznie koszty procesu wyniosly 6.784 zl. Pozwana obcigza kwota
odpowiadajgca 43 % kosztow, to jest 2.917,12 zl. Pozwana w toku procesu poniosta koszty w wysokoéci 2.417 zt. W
konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 500,12 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punktach
i IT wyroku.

Koszty procesu za druga instancje podlegaly zniesieniu na podstawie art.100 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. Powod ponidst koszty w kwocie 2.309 zl, natomiast pozwana w kwocie 1.200 zl. Kwoty te odpowiadajg
kosztom obcigzajacym kazda ze stron przy uwzglednieniu wyniku postepowania odwolawczego, gdyz apelacja zostala
uwzgledniona w zakresie kwoty 7583 zl, a zatem w 34 %, za$§ oddalona w 66 %.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



