Sygn. akt II Ca 233/14
POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. S.
z udzialem A. S.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 31
pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IT Ns 826/11

postanawia

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt IT Ca 233/14

Postanowieniem wstepnym z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

L. ustalil, ze w sklad majatku objetego malzeniska wspolno$cia ustawowa J. S. i A. S. wchodza okreélone ruchomosci
stanowiace wyposazenie mieszkania przy ul. (...) w L., w tym m. in. zabudowa kuchenna, okre§lone ruchomosci
stanowigce wyposazenie domu jednorodzinnego przy ul. (...) w L., w tym m. in. zabudowa kuchenna, a takze sprzet
ogrodowy w postaci 2 kosiarek, meble ogrodowe, pergola ogrodowa i samoch6d osobowy marki V. (...);

I1. oddalil w pozostalym zakresie wniosek o ustalenie skladnikow majatku objetego malzenska wspolnoscia ustawows;
III. ustalil, ze udzialy stron w majatku objetym malzeniska wspdlnosScia ustawowa wynosza po 1/2 czesci.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca J. S. i uczestniczka A. S. zawarli zwiazek malzenski w dniu 21 marca 1981 roku. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 21 marca 2002 roku, sygn. III C 1012/01, zostala orzeczona ich separacja. W wyroku tym
dokonano czesciowego podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze powodce A. S. przyznano wlasno$ciowe
spoldzielcze prawo do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz z wkladem budowlanym w Spoéldzielni



Mieszkaniowej (...) w L. oraz wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do garazu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz z
wkladem budowlanym w Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w L., bez splaty na rzecz J. S..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 wrze$nia 2004 roku, sygn. III C 1185/04, malzenstwo stron zostalo
rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego i wspdlnoSci ustawowej J. S. i A. S. nabywali skladniki majgtkowe stanowigce
ich wspo6lny majatek, w szczegbdlnosci dokonali zakupu ruchomo$ci stanowigcych wyposazenie mieszkania polozonego
w L. przy ul. (...), w tym zabudowy kuchennej; ruchomos$ci stanowigcych wyposazenie domu jednorodzinnego
polozonego w L. przy ul. (...), w tym zabudowy kuchennej. Wsréd innych ruchomosci strony nabyly réwniez samochod
osobowy marki V. (...).

Cze$é ruchomoéci z chwilg ich zamontowania (przytaczenia do rzeczy glownej) stala sie czeSciami sktadowymi: garazu,
mieszkania badZ domu jednorodzinnego.

Nadto w dniu 13 marca 2002 roku J. S. przekazal w formie darowizny swojej zonie A. S. prawa wynikajgce ze

wspolnosci majatkowej malzeniskiej do nieruchomoéci polozonej w L. w poblizu ul. (...) o powierzchni 1.200 m?,
oznaczonej numerem (...), za$ A. S. darowizne te przyjela. Pismem z dnia 29 listopada 2010 roku skierowanym do A.
S. pelnomocnik J. S., powotujac sie na tre$¢ art. 898 § 1 k.c., odwolal te darowizne.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny i dodal, ze w czeSci byl on
bezsporny, natomiast strony nie zajely zgodnego stanowiska co do niektorych skladnikéw majatku wspolnego i ich
wartosci, a takze mialy odmienne stanowiska co do skutecznoéci odwolania darowizny z dnia 13 marca 2002 roku.

Co do tego ostatniego zagadnienia, zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie darowizny, wobec braku przestanki
okreslonej art. 898 § 1 k.c. w postaci razacej niewdzieczno$ci, nie bylo skuteczne.

Sad Rejonowy dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego przywolal art. 31 k.r.io., zgodnie z ktérym
z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa (wspolnosé
ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego
z nich (majatek wspdlny).

Wspdlnoé¢ ta istniala od dnia 21 marca 1981 roku (data zawarcia zwigzku malzenskiego) do dnia 11 kwietnia 2002
roku (data uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego separacje stron).

Przedmioty majatkowe nabywane w okresie trwania wspdlnoSci ustawowej wspdlnie przez malzonkéw lub przez
jednego z nich naleza do majatku wspodlnego (art. 31 § 11 2 k.r.io.), chyba, ze zachodzily okoliczno$ci przewidziane
wart. 33 k.r.io. i art. 34 k.r.io.

Przepis art. 43 § 1 k.r.io. z kolei stanowi, ze oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspdolnym. Wprawdzie
istnieje mozliwo$¢ ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym (art. 43 § 2 k.r.io.), ale zadna ze stron takiego
wniosku nie zglosila, co wiecej nie ma okolicznoéci, ktore za takim ustaleniem by przemawialy.

W mysél art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspoblnego po ustaniu wspdlnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad ustala w pierwszej kolejnoéci sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi.
Z kolei na podstawie art. 567 § 2 k.p.c. w razie sporu co do ustalenia nieréwnych udzialobw w majatku wspolnym
sad moze w tym przedmiocie orzec postanowieniem wstepnym, a na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 685
k.p.c. takie postanowienie wstepne sad moze wydac rowniez w przypadku sporu, czy pewien skladnik wchodzi w sklad
majatku wspdlnego.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, ze wymienione w sentencji postanowienia ruchomosci, w
szczegblnosci zabudowy kuchenne i samochdd osobowy marki V. (...), jako nabyte w trakcie trwania wspolno$ci
ustawowej stron, stanowig sktadniki majatku wspolnego.

*

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka A. S., zaskarzajac postanowienie wstepne w czesci, w jakiej Sad
Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi zabudowa kuchenna stanowigca wyposazenie mieszkania
potozonego w L. przy ul. (...) oraz zabudowa kuchenna stanowiaca wyposazenie domu jednorodzinnego polozonego
w L. przy ul. (...), a takze samocho6d osobowy marki V. (...).

Skarzgca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze przedmioty
te stanowia skladniki majatku wspolnego w sytuacji, gdy:

a) ruchomosci w postaci zabudowy kuchennej od chwili jej zamontowania staly sie cze$cia skladowa nieruchomosci
(mieszkania, ktore nabyla uczestniczka i nieruchomoéci zabudowanej domem, ktéra zostala darowana), a czesci
skladowe nieruchomo$ci nie moga by¢ uznane za ruchomoéci wchodzace w sklad majatku objetego wspdlnoscig
majatkowa malzenska,

b) uczestnicy dokonali podzialu majatku w zakresie samochodu osobowego poprzez poczynienie zgodnych ustalen i
przyznanie go uczestniczce za stosowna splatg na rzecz wnioskodawcy, ktéra zostala dokonana.

Skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie w tym zakresie
wniosku o zaliczenie wspomnianych wyzej przedmiotéw do majgtku wspdlnego, a takze o zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki nie jest zasadna.

W granicach zaskarzenia Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit dowody zgodnie z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

W granicach zaskarzenia Sad Rejonowy dokonal réwniez co do zasady prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego, a mianowicie trafnie zaliczyl trzy przedmiotowe ruchomosci do sktadnikéw majatku wspdlnego.

Zwr6ci¢ natomiast nalezy uwage, ze skoro wspdlno$c¢ ustawowa ustala przed dniem 20 stycznia 2005 roku, do
podzialu majatku wspolnego mialy zastosowanie przepisy k.r.io. w brzmieniu obowiagzujacym przed ta datg (art. 5
ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2004 roku, Nr 162, poz. 1691). Tym samym w sprawie zastosowanie miat art. 31 k.r.io.
i art. 32 k.r.io. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 stycznia 2005 roku. Nie mialo to wplywu na treéc
zaskarzonego postanowienia, gdyz wcze$niej obowigzujace przepisy rowniez przewidywaly, ze przedmioty nabyte w
trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej przez jedno z malzonkéw lub oboje wchodza w sklad majatku wspolnego (z
wyjatkami przewidzianymi w art. 33 k.r.io., co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy slusznie ustalil, Ze zabudowa kuchenna stanowi ruchomosci bedace
skladnikami majatku wspodlnego. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 47 § 2 k.c. czeScig skladowa rzeczy jest wszystko,
co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany caloSci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
przedmiotu odtaczanego. W mysl art. 47 § 1 k.c. czeéc sktadowa rzeczy nie moze byé odrebnym przedmiotem wlasnoéci
iinnych praw rzeczowych.



Co do zasady meble kuchenne nie moga zosta¢ uznane za czeSci skladowe nieruchomosci budynkowej, czy tez
ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, do ktorego
nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o wlasnosci rzeczy. Szafki kuchenne, blaty itp., nawet jezeli dopasowane
gabarytami i kolorystyka do konkretnych pomieszczen, sa przedmiotami, ktére moga zostaé bez wiekszych trudnoéci
zdemontowane, bez ich uszkodzenia, jak réwniez bez uszkodzenia samych pomieszczen. W takim przypadku nie
mozna réwniez mowié o istotnej zmianie caloSci czy tez odlaczonego przedmiotu. Zabudowa kuchenna moglaby
zosta¢ uznana za cze$¢ skladowa nieruchomosci wowczas, gdyby ze wzgledu na swoje specyficzne wlasciwoéci
(wyprodukowanie pod konkretne pomieszczenie, sposéb montazu itp.) nie moglaby ona zostaé¢ odlaczona bez
uszkodzen badz istotnej zmiany catoSci czy tez tej zabudowy. Ciezar dowodu co do tej okoliczno$ci spoczywal na
uczestniczee, ktdra mimo, iz przedmioty te zostaly nabyte w trakcie trwania wspolnoéci ustawowej, utrzymuje, ze nie
powinny zostaé¢ uznane za odrebne skladniki majatku wspolnego (art. 6 k.c.).

W zgromadzonym materiale dowodowym brak jakichkolwiek dowodéw (dokumentacja techniczna, umowy dotyczace
wykonania zabudowy kuchennej, zdjecia itp.), ktore pozwalalyby zaliczy¢ przedmiotowe zabudowy kuchenne do czeSci
skladowych, czy to lokalu polozonego w L. przy ul. (...), czy to nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). Nie wskazuje
na to takze ich warto$¢ podana przez wnioskodawce (4.900 zli 6.000 z1), ktora pozwala wnosic, Ze sa to typowe meble
kuchenne.

Nie jest takze trafny zarzut uczestniczki, ze samoch6d marki V. (...) byl juz przedmiotem umownego podziatu majatku
wspolnego, przy czym skarzaca odwolywala sie do akt sprawy o separacje.

Tymczasem w sprawie tej o sygn. akt ITI C 1012/01 uczestniczka podata jedynie ,Mam jeszcze wspolny samochod, ktory
ja uzytkuje. Maz do tego nie zglasza zastrzezen. Ja nie wnosze o wlaczenie samochodu do podzialu majatku.” (k.40),
za$ wnioskodawca stwierdzil, ze ,,Faktycznie zona korzysta z samochodu, ja nie zglaszam do tego zadnych pretensji.
Nie chce, aby samochdd wchodzil w sklad majatku dzielonego.” (k. 41). Z wypowiedzi tych nie mozna wywies¢, ze
strony umownie podzielily sie w tym zakresie majatkiem wspolnym, a co najwyzej, ze ustalily sposob korzystania z
tego skladnika majatku wspolnego. Uczestniczka nie przedlozyla innych dowodow swiadcezacych o umownym podziale
majatku wspolnego w zakresie tej ruchomosci, a przelew, na ktory sie powolywala, dotyczyl ,,zrzeczenia sie stuzebnosci
od A. S.” (k. 69). W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze przedmiotowy samoché6d nadal stanowi
skladnik majatku wspolnego stron.

Ani w postanowieniu wstepnym ani w postanowieniu rozstrzygajacym o apelacji od postanowienia wstepnego nie
orzeka sie o kosztach postepowania w obu instancjach, gdyz rozstrzygniecia te zapadaja dopiero w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.iart. 318 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zbednie Sad Rejonowy orzekat o wielkosci udzialéw stron w majatku wspolnym,
skoro nie bylo wniosku o ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



