Sygn. akt IT Ca 356/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska
Sedzia Sagdu Okregowego Przemystaw Grochowski
Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W. (1)
przeciwko W. S., T. S.,J.N. (1), W.N,,U.N,,P.N., J. J. (1), W.J.,T.G.iZ. G.

o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiegach wieczystych a rzeczywistym stanem
prawnym

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 13 stycznia 2014 roku, sygn.
akt I C 184/10

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I1., ITL., IV., V.1 VI. oraz przekazuje w tym zakresie sprawe Sagdowi Rejonowemu
w Radzyniu Podlaskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 356/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 grudnia 2010 roku powddka A. W. (1) wniosta o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiegach wieczystych a rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, aby w treéci ksiag wieczystych o
numerach (...), prowadzonych przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim nakazaé:

1) w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie nr (...) o powierzchni 1,46 ha,
potozonej w R., wykre$lenie z dzialu I wpisu dzialki nr (...) oraz z dzialu IT wpisu prawa wlasnosci T. i W. S.;

2) w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonych geodezyjnie numerami (...) o powierzchni
0,11 hai (...) o powierzchni 1,00 ha, polozonych w R., wykreélenie z dzialu II wpisu prawa wlasnoéci: W.iJ. N. (1) i
wpisanie w to miejsce jako wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci: A. W. (1), L. M., A.N.,A. P.,J. S. (1) w1/7
czesci kazdy oraz Z. P., R. P., G. P. i K. N. w 1/28 czeéci kazdy oraz D. B. i T. P. w 1/14 cze$ci kazdy, za$ z dzialu 111
wykreslenie wpisu hipoteki ustanowionej na rzecz Banku (...) w M.;



3) wksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomoéci oznaczonych geodezyjnie numerami (...) o powierzchni
1,34 hai(...) o pow. 0,20 ha, polozonych w R., wykre§lenie z dzialu IT wpisu prawa wlasnoéci P. i U. N. i wpisanie w to
miejsce jako wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci: A. W. (1), L. M., A. N., A. P., J. S. (1) w 1/7 czeéci kazdy
orazZ.P.,R.P.,G. P.i K. N. w1/28 czesci kazdy oraz D. B.iT. P. w 1/14 czeSci kazdy, a takze odlaczenie dzialki nr (...) i
zalozenie dla niej odrebnej ksiegi wieczystej, w ktorej w dziale IT wpisaé prawo wlasnoéci na rzecz P. i U. malzonkow N.;

4) w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci oznaczonej geodezyjnie numerem (...) o powierzchni
0,10 ha, polozonej w R., wykreSlenie z dzialu II prawa wlasnoSci W. i J. J. (1) oraz wpisanie w to miejsce jako
wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci: A. W. (1), L. M., A. N, A. P., J. S. (1) w 1/7 czeSci kazdy oraz Z. P., R.
P.,G. P.iK. N. w1/28 czeSci kazdy oraz D. B.iT. P. w 1/14 czeéci kazdy.

Jako pozwanych powddka wskazata: T. S., W. S., W.N., J. N. (1), P.N., U.N., W. J., J. J. (1) oraz Bank (...) w M..

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych
T. G.oraz Z. G..

Pismem procesowym z dnia 6 pazdziernika 2013 roku powodka A. W. (1) cofnela powbddztwo w zakresie zadania
wykre§lenia z dziatu I11 ksiegi wieczystej nr (...) wpisu hipoteki ustanowionej na rzecz Banku (...) w M. i w tym zakresie
zrzekla sie roszczenia.

*
Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:
I. umorzyt postepowanie wobec Banku (...) w M.;

I1. oddalil powodztwo wobec pozostatych pozwanych;

III. zasadzil od powo6dki A. W. (1) na rzecz J. N. (1), W. N., U. N., P. N., J. J. (1) oraz W. J. kwoty po 217 zl na rzecz
kazdego z tych pozwanych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. oddalil wnioski W. S.iT. S. o zwrot kosztow procesu;

V. nakazal pobra¢ od powodki A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwote
250 zt tytulem czesSci oplaty od pozwu;

VI. odstapil od obciazenia powo6dki A. W. (1) pozostalg czeScia oplaty od pozwu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. urodzil sie w dniu (...). Po ukoniczeniu szkoly podstawowej wspdlnie z rodzenstwem pracowal w gospodarstwie
rolnym. Mieszkal z rodzicami. Od momentu uzyskania pelnoletnoéci A. P. wspoélnie z ojcem prowadzil gospodarstwo
rolne polozone w miejscowosci R.. A. P. ,na wlasne nazwisko” sprzedawal mleko do mleczarni, nabyl rowniez
mlockarnie napedzang silnikiem elektrycznym.

S. P. — ojciec A. P. — aktywnie bral udzial w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W latach szeS$édziesigtych i
siedemdziesiatych XX wieku S. P. czeé¢ swoich nieruchomos$ci przekazal dzieciom. W rozmowach z czlonkami
rodziny wskazywal, ze pozostale gospodarstwo rolne przekazal synowi A. i mialo to mie¢ miejsce na poczatku lat
siedemdziesigtych XX wieku.

W dniu 20 lutego 1976 roku zostal wydany akt wlasnos$ci ziemi nr (...), w ktérym stwierdzono, ze S. P. z mocy prawa
stal sie wlaScicielem nieruchomosci polozonych w R. o numerach: (...) o facznej powierzchni 11,1375 ha. Na wniosek S.



P. z dnia 28 maja 1976 roku na te nieruchomog$ci na mocy postanowienia z dnia 28 czerwca 1976 roku zostata zalozona
ksiega wieczysta.

W dniu 31 lipca 1976 roku zostal wydany akt wlasno$ci ziemi na rzecz A. P., obejmujacy te same nieruchomoéci i pod
tym samym numerem, co wyzej opisany akt wlasnoSci ziemi wydany na rzecz S. P..

W dniu 17 wrze$nia 1992 roku A. P. zawarl z A. B. umowe darowizny, w ktdrej darowal A. B. dzialke oznaczona nr
(...) o powierzchni 1,46 ha. Nieruchomo$¢ ta odpowiada dzialkom oznaczonym wcze$niej numerami: (...). Dla tej
nieruchomosci zostata zalozona ksiega wieczysta nr (...). Umowa sprzedazy z dnia 11 marca 2005 roku A. B. sprzedal
te nieruchomos$é T. i W. malzonkom S..

W dniu 14 wrzeénia 1993 roku A. P. sprzedal nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,10 ha W.iJ.
malzonkom J.. Dla tej nieruchomodci zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...). Aktem notarialnym z dnia 23 stycznia
1998 roku nieruchomo$¢ ta zostala przez malzonkéw J. sprzedana Z. i T. malzonkom G..

W dniu 9 czerwca 1995 roku A. P. sprzedat nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialki o numerach (...) o powierzchni 0,11
ha oraz (...) o powierzchni 1,00 ha W. i J. malzonkom N.. Dla tej nieruchomosci zostala zalozona ksiega wieczysta nr
(...). W dniu 14 listopada 1995 roku na tych nieruchomo$ciach zostala ustanowiona hipoteka na rzecz Banku (...) w
M.. Wpis ten zostat wykres$lony.

Roéwniez w dniu 9 czerwca 1995 roku A. P. sprzedat P. i U. malzonkom N. nieruchomo$é¢ oznaczong jako dziatka nr
(...) o powierzchni 1,34 ha. Dla nieruchomo$ci tej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

Nieruchomo$ci te, na skutek odnowienia ewidencji gruntéw, otrzymaly inne numery, wedlug nastepujacego porzadku
oznaczajgcego poprzedni numer-nowy numer: (...) - (...). W dniu 4 czerwca 2001 roku z ksiegi wieczystej odlaczono
dzialke nr (...) o powierzchni 0,27 ha i wpisano ja do ksiegi wieczystej nr (...).

S. P. zmarl w dniu 17 lipca 1993 roku. Jego spadkobiercy to A. N., L. M., J. S. (1), A. W. (2), F. P.,J. P. (1) i A. P,
ktoérzy wehodzace w sktad spadku po S. P. gospodarstwo rolne odziedziczyli po 1/7 cze$ci kazdy z nich. Spadkobiercami
zmarlego w dniu 30 kwietnia 2005 roku F. P.sa: Z. P., R. P., G. P. oraz K. M. po 1/4 cze$ci kazdy z nich. Spadkobiercami
J.P.(1)sa: D.B.iT. P. po 1/2 czeSci.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania $§wiadka J. W.. Sa one sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami J. M., W.
N,,P.N., czy T. S.. Zeznania te sg stronnicze i stanowig probe niezasadnego wzmocnienia pozycji procesowej powodki
— zony $wiadka.

Sad Rejonowy nie dal réowniez wiary tej czeéci zeznan A. W. (1), w ktoérej wskazuje ona na calkowity brak
zainteresowania A. P. praca w gospodarstwie rolnym. Zeznania w tej czeSci sprzeczne sa z wiarygodnymi zeznaniami
J.M.,,W.N,P.N,,czyT.S..

Zeznania $wiadka A. B. nie wniosly istotnych informacji do sprawy.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 roku, poz.
707, ze zm.; dalej jako u.k.w.ih.) w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosci.

Powbddka wywodzi swoje prawo wlasnoSci (wspolwlasno$ci) z dziedziczenia po S. P., ktéry — w ocenie strony
powodowej — byl jedynym wlaScicielem przedmiotowych nieruchomoéci, co potwierdza akt wlasno$ci ziemi wydany
najego nazwisko. Natomiast prawa wlasnosSci uyjawnione w ksiegach wieczystych objetych zadaniem pozwu maja swoje



zrodlo w czynnos$ciach prawnych zawartych bezposrednio badz poérednio z A. P., ktory legitymuje sie aktem wlasnoéci
obejmujacym te same nieruchomo$ci.

Mamy zatem do czynienia z konfliktem dwoch sprzecznych ze soba aktow wlasnoéci ziemi. Zgodnie uznaje sie w
orzecznictwie, ze w takiej sytuacji oba akty pozostaja w mocy (w braku prawnej mozliwo$ci ich wyeliminowania
z obrotu), a sad samodzielnie rozstrzyga przestanki uwlaszczenia — nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnych na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971
roku, Nr 27, poz. 250, ze zm.).

Z uwagi na fakt, ze jedna ze stron procesu powoluje sie na brak przestanek uwlaszczenia danej osoby, zgodnie z art. 6
k.c., strona ta powinna udowodni¢ okolicznos$ci faktyczne, na ktérych opiera swoje zadanie.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby A. P. nie spelial
przestanek uwlaszczenia.

A. P. w dniu 4 listopada 1971 roku pracowal w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, mieszkal razem z rodzicami,
utrzymywal sie z tego gospodarstwa, wykonywatl samodzielne czynno$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa (np.
sprzedaz mleka na swoje nazwisko), byl rolnikiem. Nadto, jak wynika z zeznan §wiadkow i stron, jego ojciec S. P.
wprost stwierdzal, ze gospodarstwo to nalezy do A. i zostalo mu przekazane na poczatku lat siedemdziesigtych XX
wieku.

Stwierdzenia tego nie neguje fakt, ze S. P. kupil w po6zniejszym okresie nieruchomos$é. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze w stosunkach wiejskich rodzice po przekazaniu gospodarstwa rolnego badz jego czeéci
aktywnie biora udzial w prowadzeniu tego gospodarstwa, doradzaniu czy wrecz decydowaniu o pewnych sposobach
jego prowadzenia. Nierzadko takie zachowanie rodzicow stuzy zabezpieczeniu interesow majatkowych dziecka,
ktéremu ,nie utozylo sie zycie” albo dziecka nieporadnego. Ma to szczeg6lne znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz jak
wynika z wiarygodnych zeznan P. N. tylko A. P. zostal przy ojcu i ten bardzo na niego liczyt.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma podstaw, aby zaprzeczy¢ kwalifikacjom A. P. wynikajacym z ustawy
uwlaszczeniowej. Sama tre$¢ protokotu uwlaszczeniowego i niespdjnosSci tam wskazane automatycznie nie wykluczaja
posiadania przez A. P. kwalifikacji do nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci w drodze uwlaszczenia. Przyczyny
sporzadzenia takiej tre$ci protokolu uwlaszczeniowego nie zostaly ujawnione.

A. P. wdrodze nieformalnej umowy otrzymat przedmiotowe nieruchomosci i byl rolnikiem, a zatem spelnial formalne
wymogi ustawy uwlaszczeniowej.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Sagdu Rejonowego strona powodowa nie wykazata niezgodno$ci pomiedzy rzeczywistym
stanem prawnym a stanem ujawnionym w ksiegach wieczystych, czego konsekwencja jest oddalenie powddztwa z
uwagi na tre$¢ art. 6 k.c.

Powodka cofnela powddztwo wobec Banku (...) w M. i zrzekla sie roszczenia, totez Sad Rejonowy w tym zakresie
umorzy} postepowanie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na treSci art. 98 § 1 1 § 3 k.p.c. Zgodnie z tymi
przepisami strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Wobec oddalenia powodztwa uznaé nalezy, ze strona przegrywajaca jest powodka, a zatem Sad Rejonowy
zasadzil od powodki A. W. (1) na rzecz pozwanych reprezentowanych przez pelnomocnika — adwokata koszty procesu
w czeSciach rownych. Na koszty te skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem (§ 8 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz
oplaty skarbowe od pelnomocnictw.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanych W. S. i T. S. o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, gdyz nie wykazali oni
zadnych kosztéw procesu, ktore zostalyby przez nich poniesione.

Odnoénie kosztow sadowych Sad Rejonowy uznal, ze sytuacja osobista i majagtkowa powddki pozwala na obcigzenie
jej kwota 250 zl tytulem czeéci oplaty od pozwu. W pozostalym zakresie nalezalo odstapi¢ od obciazenia powo6dki
kosztami sadowymi (art. 113 ust. 1i ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594).

*

Apelacje od tego wyroku wniosla powddka A. W. (1), zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czeéci oddalajgcej
powodztwo (pkt II. sentencji) oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania (pkt III. sentencji), zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi:

1) sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie ktérego
przyjal, iz S. i H. malzonkowie P. na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku przekazali posiadanie gospodarstwa
rolnego, w sklad ktoérego wchodzily dzialki objete pozwem, A. P. i w konsekwencji, ze to A. P. byt ich posiadaczem
samoistnym w dniu 4 listopada 1971 roku, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
do przekazania posiadania przedmiotowych dzialek nie doszlo, a warunki do nabycia wlasnoéci przedmiotowych
nieruchomoéci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych
(Dz. U. z 1971 roku, Nr 27 poz. 250, ze zm.) speliali malzonkowie S. i H. P., w szczeg6lnoSci byli oni posiadaczami
samoistnymi tych nieruchomoéci,

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny oraz nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego, wyrazajacy sie:

a) w pominieciu przy wyrokowaniu dowodéw z dokumentéw w postaci protokolow rozpraw znajdujacych sie w
dolaczonych aktach Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim o sygn. akt I C 50/98 na k. 25-26, 48-49, 66-67v, 92-93v,
zawierajacych zeznania $wiadkéw i stron, tj. J. S. (2), A. T., J. 0., J. P. (2), A. P.,J. S. (1), L. M., J. P. (1), F. P., A.
N., A. W. (1),

b) w pominieciu faktéw wynikajacych z dokumentéw znajdujacych sie w dolaczonych aktach Sadu Rejonowego
w Radzyniu Podlaskim o sygn. akt I C 50/98 w postaci akt postepowania uwlaszczeniowego (k. 28, 53-56) oraz
dokumentéw w postaci wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej, postanowienia oraz umowy sprzedazy z dnia 6 marca
1991 roku, znajdujacych sie w aktach dolaczonej ksiegi wieczystej nr (...) tut. Sadu,

¢) bezkrytycznym obdarzeniu wiarg zeznan J. M., J. N. (2), A. N., W.N,, P.N,, T. S., U. N., mimo, iz s3 one niespdjne
wzajemnie, niekonkretne oraz przede wszystkim sprzeczne z dowodami z dokument6éw oraz zeznaniami J. W.i A. W.
(1), a takze sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na stronie
pozwanej cigzyl obowiazek wykazania, iz A. P. nie spelnial warunkoéw do uwlaszczenia, (jak sie wydaje — co nie zostalo
niestety przez Sad wywiedzione wprost w pisemnych motywach wyroku, Ze nie byt on posiadaczem samoistnym),
podczas gdy w sprawie bezspornym jest, ze to S. i H. malzonkowie P. byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowych
nieruchomoéci w latach sze$édziesiatych XX wieku, albowiem uzyskali je od rodzicow S. P., a ich maloletni wowczas
syn A. P. na podstawie uzyczenia korzystal z tych nieruchomosci (byt posiadaczem zaleznym), a co za tym idzie, to
pozwani powinni wykazaé, ze w kolejnych latach, najpézniej do dnia 3 listopada 1971 roku A. P. przeksztalcil swoje
posiadanie z zaleznego w samoistne i zamanifestowal to w sposéb jednoznaczny na zewnagtrz.



Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie powbddztwa i zasgdzenie
od pozwanych na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest zasadna o tyle, o ile konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrocié uwage, ze u podloza zadan powoddki zgloszonych w niniejszej sprawie,
wywodzonych z art. 10 ust. 1 u.k.w.ih., miala m. in. okolicznoé¢, ze dla tych samych nieruchomosci prowadzone
sa (byly) dwie ksiegi wieczyste. W takiej sytuacji zadanie usuniecia niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym polegaé powinno na zgdaniu wykreSlenia jednej
z nieruchomodci (badz jej czedci w postaci dzialki ewidencyjnej) z dzialu I jednej z ksiag wieczystych z réwnoczesnym
wykre$leniem nieprawidlowo ujawnionego w dziale I tej ksiegi wieczystej prawa wlasnosci. Nie jest przy tym istotne,
czy w obu ksiegach wieczystych ujawniono takie samo oznaczenie ewidencyjne dzialek, gdyz nawet jezeli w jednej z
nich pozostaje ujawnione dawne oznaczenie ewidencyjne gruntdw, a w drugiej — obecne, w rzeczywistosci obie ksiegi
wieczyste prowadzone sa dla tej samej nieruchomosci (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2006 roku, sygn. V CSK 284/06, Lex nr 607575).

W niniejszej sprawie w ksiedze wieczystej zalozonej na wniosek S. P. na podstawie aktu wlasnosci ziemi wydanego na
jego rzecz, noszacej obecnie nr (...), jako wspdtwlasciciele nieruchomosci ujawnieni sa spadkobiercy S. P. (i ich dalsi
nastepcy prawni), a mianowicie A. W. (1), L. M., A. N., A. P, J. S. (1) po 1/7 czeSci kazdy z nich, Z. P., R. P., G. P. i
K. N. po 1/28 czesci kazdy z nich oraz D. B. i T. P. po 1/14 czeSci kazdy z nich. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z
akt tej ksiegi wieczystej (k. 14) wynika rowniez, ze w dniu 4 czerwca 2001 roku w dziale 1 wpisano aktualne numery
ewidencyjne dzialek, przy czym w miejsce dzialek o numerach (...) nie wpisano dzialki nr (...) ani wszystkich dzialek
utworzonych z jej podzialu, lecz wylacznie dziatke nr (...), co oznacza, ze pozostale dzialki (o numerach (...) od tej daty
nie s3 ujawnione w tej ksiedze wieczystej). Zadanie powddki oparte jest na twierdzeniu, ze ten stan jest prawidlowym,
zgodnym z rzeczywistym stanem prawnym, natomiast wpisy praw wlasnoéci ujawnione w ksiegach wieczystych:

1) nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie nr (...) o powierzchni 1,46 ha, na rzecz T. i W.
malzonkow S.,

2) nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonych geodezyjnie numerami (...) o powierzchni 0,11 ha i(...) o
powierzchni 1,00 ha, na rzecz W. i J. malzonkéw N.,

3)nr (...), prowadzonej m. in. dla nieruchomo$ci oznaczonych geodezyjnie numerami (...) o powierzchni 1,34 ha i(...)
0 pow. 0,20 ha, na rzecz P. i U. malzonkéw N.,

4) nr (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci oznaczonej geodezyjnie numerem (...) o powierzchni 0,10 ha, na rzecz
W. i J. malzonkéw J. (pomimo zawarcia przez nich w 1998 roku umowy sprzedazy nieruchomosci na rzecz T. i Z.
malzonkow G.),

pozostaja wpisami niezgodnymi z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz u ich pierwotnych podstaw lezy wadliwy akt
wlasno$ci ziemi wydany na rzecz A. P..

Widoczne zatem jest, ze:

1. niezaleznie od zasadno$ci zadan powddki dla okredlonych dzialek (nieruchomosci badz czesci nieruchomoséci w
znaczeniu wieczystoksiegowym) prowadzone byly po dwie ksiegi wieczyste, w ktorych jako ich wlascicieli ujawniono
rézne osoby,

2. w przypadku prowadzenia dwoch ksiag wieczystych dla tej samej nieruchomos$ci (jej czeSci) nie mogla
zadziala¢ rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 u.k.w.ih.), co oznacza, ze zadna z czynno$ci prawnych



dokonywanych przez A. P., badz osoby, ktore swoje prawa do nieruchomos$ci wywodza od A. P., nie mogta doprowadzic
do nabycia w ten sposob prawa wlasnoéci tych nieruchomosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2003 roku, sygn. III CZP 70/03, OSNC 2004/12/192),

3. w istocie powbdka zglosila cztery rézne zadania, zgloszone przeciwko réznym pozwanym, a strony sporéw
dotyczacych tych zadan laczy wiez wspobluczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.),

4. w przypadku prowadzenia dwoch ksiag wieczystych dla jednej nieruchomoéci Zadanie zmierza do wykreélenia
okreslonych nieruchomosci (ich cze$ci w postaci dzialek ewidencyjnych) z dzialu I jednej z ksiag wieczystych z
réwnoczesnym wykreSleniem z dzialu II tej ksiegi wieczystej prawa wlasnoSci ujawnionego na rzecz okreslonych os6b
(ztej, w ktorej blednie zostalo wpisane); nalezy przy tym podniesc, ze sad jest zwiazany zadaniem pozwu (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 roku, sygn. III CZP 134/09, OSNC 2010/10/131; zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze nie chodzi tu o niescisloéci redakeyjne, badz nastepstwa wlasciwe zasadom prowadzenia ksigg wieczystych, np.
konieczno$é zamkniecia ksiegi wieczystej badz wylaczenia jednej z dzialek do nowej ksiegi wieczystej).

Nalezy podnie$é, ze z pozwem w niniejszej sprawie wystgpita tylko jedna z ujawnionych wspoélwlascicielek
nieruchomosci — A. W. (1) (w istocie jedna ze spadkobierczyn S. P., wywodzaca swoje prawa do nieruchomosci ze
spadkobrania), powolujac sie na to, iz jest ona uprawniona do dokonania tej czynnoé$ci jako zachowawczej (art. 209
k.c. w zw. z art. 1035 k.c.). Widoczne tez jest, chociazby z zeznan innej spadkobierczyni S. P. A. N. oraz ze stanowisk
zajetych przez nastepcoOw prawnych S. P. w sprawie o sygn. akt I C 50/98, ze pomiedzy nastepcami prawnymi S. P.
istnieje w tej kwestii spor i przynajmniej A. N. w chwili obecnej sprzeciwia sie zagdaniu A. W. (1).

Zagadnienie to (uprawnienie jednego ze wspolwlascicieli nieruchomosci do wystapienia z zadaniem usuniecia
niezgodnoS$ci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym)
pozostaje sporne w orzecznictwie. W wyroku z dnia 7 kwietnia 2006 roku, sygn. II CSK 114/05, OSP 2007/4/46,
Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wszczetej
przez jednego ze wspolwlascicieli nie zachodzi miedzy nim a pozostalymi wspotwlascicielami wspotuczestnictwo
konieczne, a orzeczenie to spotkalo sie z krytyczna glosa St. Rudnickiego (tamze). Odmienne stanowisko zostalo dla
przykladu wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. IV CSK 210/12, Lex nr
1294966. Z kolei w wyroku z dnia 31 stycznia 2014 roku, sygn. II CSK 254/13, Lex nr 1458628, Sad Najwyzszy przyjal,
ze w postepowaniu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w sytuacji gdy dzialki,
ktoérych postepowanie dotyczy sa objete dwoma réznymi ksiegami wieczystymi, powinny wzia¢ udziat wszystkie osoby,
ktorych prawa zostaly wpisane w dziale drugim tych ksiag. W postepowaniu tym zachodzi bowiem wspdluczestnictwo
konieczne pomiedzy osobami wpisanymi w dziale drugim ksiegi wieczystej, jak i osobami, ktore zadaja ujawnienia
swoich praw w tej ksiedze. Dopuszczalne jest ograniczenie czynnej legitymacji procesowej po stronie powodowej w
sporze o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w sytuacji gdy z pozwem wystapit tylko
jeden ze wspotwlascicieli, a pozostali nie zglosili sprzeciwu.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjaé, ze w tego rodzaju sprawach powinny bra¢ udzial wszystkie osoby
ujawnione jako wspolwlasciciele w obu ksiegach wieczystych (jak réwniez osoby bedace wspodtwlascicielami a nie
ujawnione w ksiedze wieczystej), a pomiedzy tymi osobami zachodzi w sprawie wspoluczestnictwo konieczne w
rozumieniu art. 195 k.c. Wniesienie pozwu przez jednego ze wspotwlascicieli nie jest czynno$cia zachowawcza, gdyz
wykracza poza rozmiar prawa przystugujacego temu wspotwlascicielowi i dotyczy praw innych wspotwlascicieli (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. IV CSK 210/12, Lex nr 1294966). W niniejszej
sprawie dodatkowo widoczne jest, ze pomiedzy nastepcami prawnymi S. P. istnieje w tej kwestii spor.

Zagadnienia tego nie mozna rozpatrywac tez odwolujac sie do pojecia czynnosci z zakresu zarzadu nieruchomo$cia.
Jezeli jeden ze wspotwladcicieli wystapi z powodztwem o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, zasadno§é powddztwa nie moze zaleze¢ od
stanowiska innych wspolwlascicieli badz od istnienia zezwolenia sadu, gdyz sprzeciwiaja sie temu nadrzedne cele
prowadzenia ksiag wieczystych, jakimi sg ujawnienie w ksiegach wieczystych rzeczywistego stanu prawnego, ochrona



zaufania do ksiag wieczystych i obrotu nieruchomo$ciami. W takim wypadku sad pierwszej instancji powinien wezwac
strone powodowa, aby oznaczyla w wyznaczonym terminie osoby niebiorace udziatlu w taki sposéb, by ich wezwanie
lub zawiadomienie byto mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Osoby te
nalezy nastepnie zawiadomié o toczacym sie procesie i moga w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia zawiadomienia
przystapi¢ do sprawy w charakterze powodéw. Jezeli jednak pozostali wspotwlasciciele nie przystapia do sprawy w
charakterze powodoéw, powinni zosta¢ wezwani do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych, gdyz tylko z udzialem
wszystkich tych oséb moze doj$¢ do uwzglednienia powoddztwa dotyczacego ich praw do nieruchomosci (art. 195 §
11§ 2 k.p.c.). Tym samym, tylko w ograniczonym zakresie mozna odwolaé sie do zasady, ze brak pelnej lacznej
legitymacji procesowej bedzie skutkowaé oddaleniem powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2012 roku, sygn. I CSK 86/12, Lex nr 1288637), nota bene w takim wypadku nie istnieje stan powagi rzeczy osadzonej
wykluczajacy ponowne wniesienie pozwu przy prawidlowo uksztaltowanej legitymacji procesowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. IV CSK 210/12, Lex nr 1294966). W przeciwnym razie mogloby
dojsé do sytuacji, ze wobec istnienia sporu pomiedzy wspotwladcicielami nie byloby w ogdle mozliwe skuteczne
zgloszenie zadania wywodzonego z art. 10 ust. 1 u.k.w.ih., gdyz pozostali wspolwlasciciele nie beda chcieli przystapié
do sporu po stronie powodowej i pomimo oczywistej niezgodnoéci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nie bedzie istnie¢ prawny sposob usuniecia tej niezgodno$ci.

Z uwagi na to, ze w postepowaniu odwolawczym nie jest mozliwe stosowanie art. 195 k.p.c. (por. 391 § 1 k.p.c.),
uchybienie Sadu pierwszej instancji polegajace na niedoprowadzeniu do udzialu w sprawie wszystkich oso6b, ktore
powinny w niej wystepowac po stronie powodowej (a w braku ich przystapienia — po stronie pozwanej): L. M.,
A.N,A P,J.S. (1), Z P,R. P, G. P, K N, D. B.i T. P., nie moglo by¢ konwalidowane w postepowaniu
apelacyjnym i nalezalo uznadé, ze jest ono réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy i skutkuje konieczno$cig
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w celu
prawidlowego uksztaltowania legitymacji w procesie. Mozna natomiast bronié¢ stanowiska, ze byloby to zbedne w
sytuacji, gdyby powodztwo w ksztalcie zgloszonym w pozwie nie moglo zostaé uwzglednione, gdyz w takim wypadku
nawet prawidlowe uksztaltowanie legitymacji procesowej nie bedzie mialo wplywu na tre$¢ wyroku, a zarazem nie
bedzie istnie¢ powaga rzeczy osadzonej wykluczajaca wniesienie pozwu z zadaniem prawidlowo sformulowanym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, ktory zastosuje przepis art. 195 k.p.c. w sposob wyzej wylozony i orzeknie o zadaniach pozwu z
udzialem wszystkich oséb, ktore powinny w niej wystepowac.

W tym stanie rzeczy zbedne jest szczegbélowe odnoszenie sie przez Sad drugiej instancji do zarzutéw apelacyjnych.
Nalezy jednakze Sadowi Rejonowemu zwrdci¢ uwage na dwa zagadnienia.

Niewatpliwie nalezy mie¢ na uwadze, ze z dniem 1 stycznia 1992 roku wylaczona jest zaréwno administracyjna,
jak i sadowa kontrola aktow wlasnoéci ziemi wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 roku, Nr 27, poz. 250, ze zm.) z uwagi na
unormowanie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1187). Jezeli organ administracji wydal w r6znych datach dwie decyzje
dotyczace tego samego przedmiotu uwlaszczenia, na rzecz dwoch réznych osoéb, powstaly miedzy tymi osobami spor
o wlasnoé¢ rozstrzyga sad powszechny w postepowaniu, w ktérym jego rozstrzygniecie jest niezbedne do zalatwienia
sprawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 roku, sygn. III CZP 18/94, OSNC 1994/10/186).
W realiach niniejszej sprawy oznaczaloby, ze sad powszechny powinien ocenié, ktory z wydanych aktow wlasnoS$ci
ziemi jest aktem stwierdzajacym prawidlowo nabycie nieruchomo$ci w drodze tzw. uwlaszczenia i w zaleznoéci
od tego odpowiednio rozstrzygnaé spoér. Z uwagi jednak na istniejaca sprzeczno$¢ pomiedzy dwiema ostatecznymi
decyzjami administracyjnymi, z ktérych kazda ma moc dokumentu urzedowego i deklaratywnie stwierdza nabycie
wlasno$ci nieruchomosci, tylko w bardzo ograniczonym zakresie mozna odwolaé¢ sie do art. 6 k.c. i nie mozna
przyjmowac, aby istnialo domniemanie prawdziwo$ci faktu stwierdzonego jednym z aktéw wlasnoSci ziemi dzialajace
przeciwko takiemu samemu domniemaniu wywodzonemu z drugiego aktu wlasno$ci ziemi (art. 244 § 1 k.p.c.). Sad
Rejonowy przy ocenie obu tych aktéw wlasnoéci ziemi powinien uwzglednié caloksztalt zgromadzonego materialu



dowodowego, w tym takze dokumenty i protokoly rozpraw z akt sprawy o sygn. I C 50/98. Z jednej strony bowiem
w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada bezposrednio$ci, co oznacza, ze wszystkie istotne dowody osobowe
powinny by¢ przeprowadzone w danym postepowaniu, jednakze z drugiej strony dla oceny wiarygodnosSci dowodéw
przeprowadzonych w niniejszej sprawie bardzo duze znaczenie ma tre$¢ wypowiedzi stron i $wiadkéw w innej
wezedniejszej sprawie, nawet jezeli wowczas nie mialy one postaci dowodu (np. byly wyjasnieniami informacyjnymi), a
zmienno§¢ takich wypowiedzi moze §wiadczy¢ o tym, ze sa one nieprawdziwe i nakierowane na uzyskanie okre$§lonego
rezultatu procesu, korzystnego dla danej osoby lub jej bliskich.

W pierwszej kolejnosci jednak Sad Rejonowy powinien rozwazyé, czy w przypadku aktu wlasno$ci ziemi wydanego
na rzecz A. P. nie zachodzi tzw. bezwzgledna niewazno$¢ decyzji administracyjnej, ktorej stwierdzenie mozliwe
jest rowniez w chwili obecnej, gdyz przywolany wyzej art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa dotyczy tylko wylaczenia wznowienia postepowania
administracyjnego, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany takich decyzji.

W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze tzw. bezwzgledna niewaznosci decyzji administracyjnej zachodzi
woweczas, gdy zostala ona wydana bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, przez organ oczywiScie niewtaéciwy lub bez
zachowania jakiejkolwiek procedury (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. IV CK 12/05,
Lex nr 180909, czy uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 roku, sygn. III CZP 43/80, OSNC 1981/8/142).

Ma to kluczowe znaczenie w sprawie, gdyz sad powszechny nie jest zwigzany decyzja administracyjna obarczong
tego rodzaju wada, niezaleznie od tego, czy istnieje administracyjna droga jej zwalczania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 roku, sygn. II CK 335/05, ZNSA 2007/1/75, czy postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 1994 roku, sygn. III CRN 36/94, ONSC 1995/3/54).

W niniejszej sprawie w gre moze wchodzi¢ wydanie decyzji (aktu wlasnoéci ziemi na rzecz A. P.) bez zachowania
jakiejkolwiek procedury, gdyz zostal on wydany przez organ wlaSciwy i na podstawie istniejacej podstawy prawne;j.
Sad Rejonowy powinien natomiast podda¢ wnikliwej ocenie akta postepowania uwlaszczeniowego i dowody osobowe,
oraz przeanalizowa¢ to, w jaki sposéb doszlo do wydania dwbch roznych aktéw wlasnoéci ziemi na rzecz ré6znych
0s6b w roznych datach a opatrzonych tg samg sygnaturg postepowania. W szczego6lno$ci rozwazy¢ nalezy, czy tre$c i
widoczne w protokole ustalenia stanu wladania przerébki nie $§wiadcza o tym, ze dokument ten zostal przerobiony w
sposéb przestepczy, co mogloby z kolei prowadzi¢ do wniosku, ze akt wlasno$ci ziemi zostal wydany na rzecz A. P. bez
zachowania jakiejkolwiek procedury administracyjnej, w wyniku przestepstwa.

Jezeli jednak Sad Rejonowy uznalby, ze ta decyzja nie jest bezwzglednie niewazna, powinien wnikliwie rozwazyé
zgromadzony material dowodowy w celu ustalenia, kto — S. P. czy A. P. — w dniu 4 listopada 1971 roku nabyl wlasnoéc
przedmiotowych nieruchomosci, analizujac wszystkie przestanki wymienione w art. 1 ust. 1 badz ust. 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych.

Orzekajac ponownie Sad Rejonowy rozstrzygnie rowniez o kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



