Sygn. akt IT Ca 362/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Euchtaj
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)

Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)
Protokolant starszy sekretarz sagdowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Powiatowi (...) Zarzadowi Drég Powiatowych w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda R. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialtej Podlaskiej z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 713/12
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda R. W. na rzecz pozwanego

Powiatu (...) Zarzadu Drog Powiatowych w B.

kwote 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje.

Il Ca 362/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 stycznia 2012 roku powod R. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Zarzadu Drog Powiatowych
w B. na jego rzecz kwoty 25.339,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu potraconej kary umownej w
zwigzku z umowa z dnia 14.09.2009 r. nr (...) na budowe drogi powiatowej Nr (...) O.-D.-S.-P. w m. S. zawarta
pomiedzy stronami oraz

wnibst o zasgdzenie kosztow procesu i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej:
L. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od powoda R. W. na rzecz pozwanego Powiatu (...) Zarzadu Drég Powiatowych w B. kwote 2.677,20 tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

III. nieuiszczong czes$é oplaty sadowej od pozwu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia Sagdu Rejonowego:

W dniu 14 wrzeénia 2009r. pomiedzy R. W. prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) jako
wykonawcg a pozwanym Powiatem (...) — Zarzadem Drég Powiatowych w B. jako zamawiajacym zostala zawarta
umowa Nr (...), na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie wykonaé¢ budowe drogi powiatowej Nr (...) O. — D. — S.
— P. wm. S. odcinek od km 0+000 do km 0+741 o dlugoéci 0,741 km. Do zawarcia w/w umowy doszlo w wyniku
przeprowadzonego postepowania o zamoéwienie publiczne na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoOwien publicznych. Integralnymi skladnikami przedmiotowej umowy byly dokumenty w postaci oferty wraz z
kosztorysem ofertowym i Specyfikacji Technicznych. Zgodnie z § 2 ust.1 powod jako wykonawca przed wydaniem
decyzji o rozpoczeciu robot byl zobowiazany do przedlozenia nastepujacych dokumentéw: projektu organizacji
ruchu na czas wykonywania rob6t uprzednio zaopiniowany przez Policje i Zarzad Drog Powiatowych w B. oraz
zatwierdzony przez Starostwo Powiatowe w B. — Wydzial Komunikacji oraz zgodno$¢ wyrobu z obowiazujacymi
przepisami — deklaracja zgodno$ci materialow i wyrobéw wg normy, wydanej przez uprawniona jednostke. Termin
zakonczenia robo6t potwierdzony protokolem odbioru ostatecznego okre$lono na dzien 30 listopada 20009r. (§ 2 ust.
3 umowy ). Zgodnie § 5 umowy zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy
wynagrodzenie w wysokoSci 180.999,58 z} brutto. Obowiazki stron zostaly szczegotowo okresSlone w § 3 umowy. W
§ 16 umowy strony zastrzegly kary umowne i tak wykonawca zobowigzal sie zaplaci¢ zamawiajagcemu kare umowna:
za kazdy dzien przekroczenia terminu wykonania rob6t w wysokoéci 1,0% wynagrodzenia umownego naleznego
za wykonanie zamoéwienia, za kazdy dzieh zwloki w terminowym usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze w
wysoko$ci 1,0% wynagrodzenia umownego naleznego za wykonanie zamowienia, w przypadku braku oznakowania
zgodnego z projektem, o ktorym mowa w § 2 ust.1 pkt 1 umowy w wysoko$ci 1% wartoSci przedmiotu umowy.

Przed podpisaniem umowy tj. w dniu 14 wrze$nia 2009r. pozwany poinformowal powoda, iz do wykonania
przedmiotu umowy niezbednym bedzie przedlozenie dodatkowo projektu organizacji ruchu na czas wykonywania
robét zaopiniowanego przez Wydzial Ruchu Drogowego Komendy Wojewo6dzkiej w L. oraz zatwierdzonego przez
Zarzad Drog Wojewodzkich w L.. Powod przyjat na siebie w/w obowiazek pomimo, iz nie zostal on zapisany w
przedmiotowej umowie. Po podpisaniu umowy powdd zlecit J. P. wykonanie projektu organizacji ruchu drogowego
na czas budowy drogi powiatowej. W dniu 28 wrze$nia 2009r. powo6d przedmiotowy projekt ztozyt do Zarzadu Drog
Powiatowych w B.. Po uzyskaniu uzgodnienia w w/w Zarzadzie projekt ten zostal zlozony w dniu 29 wrzeénia 2009r.
w Komendzie Wojewodzkiej w L. — Wydziale Ruchu Drogowego, gdzie zostal pozytywnie zaopiniowany. W dniu 12
pazdziernika 2009r. przedmiotowy projekt zatwierdzit Zarzad Drég Wojewddzkich w L.. W tym samym dniu powo6d
zlozyl projekt organizacji ruchu w Starostwie Powiatowym w B. w celu jego zatwierdzenia. Starosta (...) zatwierdzil
projekt organizacji ruchu w dniu 16 pazdziernika 2009r. Powyzszy fakt powdd zglosil inspektorowi nadzoru w dniu 17
pazdziernika 2009r. Zgodnie z umowa w dniu 19 pazdziernika 2009r. nastgpilo przekazanie powodowi placu budowy
w celu rozpoczecia rob6t. W dniu 20 pazdziernika 2009r. powdd wykonal oznakowanie miejsca budowy zgodnie z
projektem organizacji ruchu.

Z uwagi na to, ze do dnia 2 listopada 2009r. prace na budowie zostaly wykonane w niewielkim stopniu pozwany
pismem z dnia 02 listopada 2009r. wezwal powoda do niezwlocznego przystapienia do wykonania robo6t zgodnie
z umowa3 i zakonczenie ich w terminie do dnia 30 listopada 2009r. Jednocze$nie pozwany poinformowal powoda,
ze zgloszony przez niego ustny wniosek o wplate zaliczki na zakup materialow potrzebnych do wykonania umowy
nie moze zosta¢ uwzgledniony z uwagi na to, iz wigzaca strony umowa nie przewiduje zaliczkowania jakichkolwiek
wydatkéw na poczet realizowanych robot. W okresie od dnia 07 listopada 2009r. do dnia 18 listopada 2009r. prace
na budowie w ogole nie byly wykonywane.

Pismem z dnia 27 listopada 2009r. powod zglosit pozwanemu wykonanie nawierzchni drogi pod stabilizacje
cementem. Ponadto poinformowal pozwanego, iz na skutek intensywnych opadéw, brak mozliwos$ci wykonania
jakichkolwiek prac sprzetem, grzasko$¢ terenu prace zostaly calkowicie wstrzymane od dnia 7 listopada 2009r. do
dnia 18 listopada 2009r. W zwiagzku z powyzszym zwrdcit sie z pro$ba o przesuniecie terminu wykonania stabilizacji
do dnia 15 grudnia 2009r. Pozwany nie wyrazil zgody na zmiane terminu wykonania robo6t i poinformowal powoda,



iz na zasadzie § 16 ust.1pkt 1lit. a) umowy przystapi poczawszy od dnia 1 grudnia 2009r. do naliczania kar umownych
w wysoko$ci 1% wynagrodzenia umownego naleznego za wykonanie zadania za kazdy dzien przekroczenia terminu
wykonania robot.

W dniu 30 listopada 2009r. zostal sporzadzony protokét koniecznos$ci, w ktorym stwierdzono konieczno$é wykonania
robo6t dodatkowych nie ujetych w przedmiarze robot polegajacych na wykonaniu zjazdéw na dzialki i drogi boczne
0 pow. 74,64 m kwadratowych. W tym samym dniu na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych zostala zawarta pomiedzy stronami procesu umowa Nr (...), ktérej przedmiotem bylo
wykonanie zjazdow na dzialki i drogi boczne o pow. 74,64 m kwadratowych. Za wykonanie przedmiotu umowy powod
jako wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 2.997,26 zl brutto. Termin realizacji przedmiotu tej umowy
zostal ustalony do dnia 10 grudnia 2009 r.

W dniu 05 grudnia 2009r. zostala wykonana stabilizacja cementem, a 07 grudnia 2009 r. powdd zglosil zakonczenie
prac. Komisyjny odbidér przedmiotu umowy z dnia 14 wrzesnia 20009r. nastapil w dniu 14 grudnia 2009r. Na
okoliczno$¢ odbioru robot wykonanych przez powoda zostal sporzadzony protokét Nr (...), w ktérym oprédcz oceny
jakosci wykonanych prac wskazano wysoko§¢ kary za przekroczenie terminu wykonania rob6t w wysoko$ci 25.339,94
z}. O taka tez kwote obnizono wynagrodzenie nalezne powodowi za wykonanie przedmiotowych prac. W konsekwencji
wynagrodzenie powoda wyniosto kwote 155.659,64 zl. Powod nie zglosil zadnych zastrzezen odnoé$nie obnizenia
mu wynagrodzenia za wykonane prace i podpisal protokét odbioru ostatecznego robot. W tym samym dniu powod
wystawil dwie faktury jedna na kwote 155.659,64 zl i drugg na kwote 180.999,58 zl. Ostatecznie zlozyl powodowi
fakture na kwote 180.999,58 zL. Pismem z dnia 15 grudnia 2009r. pozwany odmowil zaptacenia kwoty 180.999,58 zt. w
calos$ci z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, ktory budowe drogi zakonczyl po terminie okreslonym w umowie.
Po potraceniu kwoty 25.339,94 z} tytulem kary umownej pozostala do zaptaty na rzecz powoda kwota 155.659,64 zl.
Dlatego tez w dniu 21 grudnia 2009r. pozwany przelal na rzecz powoda kwote 158.656,90 zl tytulem wynagrodzenia
za prace glowne i prace dodatkowe. Pismem z dnia 01 wrze$nia 2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
25.339,94 zl w terminie 7 dni od daty doreczenia. Nastepnie pismem z dnia 16 listopada 2010r. pelnomocnik powoda
wniost o zmiane decyzji w przedmiocie zastosowania kary dotyczacej umowy Nr (...) zawartej dnia 14.09.20009r. i
zaplate kwoty 25.339,94 zl (potraconej jako kara umowna) w terminie 14 dni. W odpowiedzi na powyzsze pismo
pozwany w swoim piSmie z dnia 30 listopada 2010r. odméwil uwzglednienia zgloszonego roszczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu.
Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 ppkt a) umowy powdd jako wykonawca zobowiazal sie do
zaplaty na rzecz pozwanego jako zamawiajacego kary umownej w wysokoéci 1% wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien przekroczenia terminu wykonania rob6t. Zgodnie za$ z tredcia art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).

Bezspornym w sprawie jest fakt, iz odbiér wykonanych przez powoda robét nastgpit w dniu 14 grudnia 2009r., czyli
14 dni po uplywie terminu ustalonego w zawartej miedzy stronami umowy.

W ocenie Sadu powod w toku procesu nie udowodnil, iz przekroczenie w/w terminu powstato z winy pozwanego,
ktbéra zdaniem powoda miala polega¢ na tym, ze pozwany zar6wno w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
jak i w umowie nie przewidzial obowiazku przedlozenia przez powoda projektu organizacji ruchu drogowego na
czas wykonywania przez niego robét zaopiniowanego i zatwierdzonego na szczeblu wojewodzkim. Przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz powdd informacje dotyczaca w/w obowiazku otrzymat
od pozwanego w dniu 14 wrzes$nia 2009r. tj. przy podpisaniu umowy. Mimo ze obowigzek ten nie zostal zapisany
w umowie powod podjal sie jego wykonania oraz realizacji przedmiotowej umowy na warunkach w niej zawartych,
w szczegoblnosci zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy w okreSlonym w tej umowie terminie tj. do dnia
30 listopada 2009r. Powod z pelng $wiadomo$cia, ze bedzie musial spelni¢ dodatkowo w/w obowiazek zawarl z



pozwanym przedmiotowa umowe przyjmujac na siebie zobowiazania z niej wynikajace, w tym réwniez obowiazek
zaplaty kary umownej w razie zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie jej zaplaty, w szczego6lno$ci w razie
przekroczenia terminu wykonania przedmiotu umowy.

Wedlug Sadu Rejonowego powdd w toku procesu nie wykazal rowniez, ze w trakcie realizacji przedmiotowej umowy
mialy miejsce zdarzenia niezalezne od niego, ktére uniemozliwily mu wykonanie umowy w ustalonym terminie. Nie
udowodnil, iz takim zdarzeniem byly intensywne opady deszczu, ktére uniemozliwily wykonywanie jakichkolwiek
prac w okresie od dnia 7 listopada do dnia 18 listopada 2009r. Analiza zapisow dokonanych w dzienniku budowy
prowadzonym dla budowy przedmiotowej drogi prowadzi do wniosku, iz nie zostala w nim wskazana jakakolwiek
przyczyna nieprowadzenia prac na budowie w okresie od dnia 07 listopada 2009r. do dnia 18 listopada 2009r.
Rowniez $wiadek A. W. (1) pelnigcy obowigzki kierownika budowy zeznal, iz w w/w okresie byly opady deszczu,
jednakze nie o takim natezeniu, aby uniemozliwialy wykonywanie prac na przedmiotowej budowie, jak wynika to
z zeznan powoda. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza zlozona przez pozwanego ekspertyza Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej Oddzial w K. o dobowej normie opadu deszczu w okresie od 7 do 19 listopada 2009r. dla stacji
pomiarowych w L. i R. oddalonych od miejscowosci S. odpowiednio okolo 23 km (stacja w R.) i okolo 20 km (stacja
w L.). Wynika z niej, iz najwieksze opady deszczu wystapily w dniach 11 i 17 listopada 2009r. W pozostalych dniach
opady te byly znikome lub ich nie bylo.

Zdaniem Sadu Rejonowego przyczyna przekroczenia terminu wykonania przedmiotu umowy niewatpliwie lezaca po
stronie powoda byl rowniez znikomy postep roboét bezposrednio po przekazaniu powodowi placu budowy, ktore to
przekazanie mialo miejsce w dniu 19 pazdziernika 2009r. Po wyja$nieniu przez pozwanego zgloszonych przez powoda
w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2009r. watpliwo$ci odno$nie rozbieznoéci pomiedzy pomiarami geodezyjnymi a
dokumentacja przetargowa powdd nie przystapil do wykonywania prac. Jak wynika z zeznan §wiadkéow J. Z. (1) i
Z. D. (1) do dnia o2 listopada 2009r. na budowie nie byly wykonywane praktycznie zadne roboty. Potwierdzeniem
powyzszego jest pismo pozwanego z dnia 02 listopada 2009r. , w ktérym pozwany wezwal powoda do niezwlocznego
przystapienia do wykonania robét zgodnie z umowa i zakonczenie ich w terminie do dnia 30 listopada 2009r.

Za chybione Sad pierwszej instancji uznal rowniez twierdzenie pelnomocnika powoda, iz przyczyna przekroczenia
terminu wykonania umowy z dnia 14 wrze$nia 2009r. byla konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych zleconych
powodowi na podstawie umowy z dnia 30 listopada 2009r., a polegajacych na wykonaniu zjazdéw na dzialki i drogi
boczne o pow. 74,64 m kwadratowych w terminie do dnia 10 grudnia 2009r. Bezspornym jest fakt, iz w dniu 7
grudnia 2009r, powdd zglosil pozwanemu zakorniczenie rob6t objetych umowa z dnia 14 wrze$nia 2009r., natomiast
roboty dodatkowe zostaly zakonczone w dniu 10 grudnia 2009r. Z powyzszego wynika, iz roboty dodatkowe nie
mialy zadnego wplywu na wykonanie robdt bedacych przedmiotem umowy z dnia 14 wrze$nia 2009r. Potwierdzili to
zarowno Swiadek A. W. (1), jak i przedstawiciel pozwanego.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze przekroczenie terminu wykonania przedmiotowej umowy o 14 dni nastapilo z
winy powoda, dlatego tez pozwany zasadnie obcigzyl go karg umowna w wysokosci 25.339,94 zl.

Oswiadczenie w tym przedmiocie zostalo zawarte w protokole odbioru ostatecznego roboét z dnia 14 grudnia 2009r.
sporzadzonym w dniu 14 grudnia 2009 r. i komisyjnie podpisanym, w tym réwniez przez samego powoda, ktory
nie zglaszal wowczas zadnych zastrzezen, a wrecz przeciwnie tego samego dnia wystawil on fakture na kwote nizsza
(uwzgledniajaca wysoko$¢ kary umownej), niz ta wynikajaca z umowy. Dopiero na wyrazne zadanie pozwanego
zlozyt on fakture na calg kwote tj. 180.999,58 zl brutto. Pozwany nastepnego dnia poinformowal pisemnie powoda o
przyczynach i podstawie potracenia w/w kary umownej. Pismo to zostalo wystane powodowi w dniu 17 grudnia 2009
r. Wobec tych okoliczno$ci Sad uznal za niezasadny zgloszony przez powoda zarzut nieudowodnienia przez pozwanego
zlozenia o$wiadczenia woli o potraceniu kary umownej z naleznoSci gléwnej oraz doreczenia powodowi dokumentéw
w tym zakresie, a tym samym niewykazanie przez pozwanego, ze potracona wierzytelno$¢ mu przystuguje i istnieje.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu powoda odno$nie razaco wygdérowanej kary umownej i w
zwigzku z tym zgloszonego wniosku o zmniejszenie wysoko$ci kary umownej do wysoko$ci rzeczywiécie poniesionej



szkody przez pozwanego w zwiazku z przesunieciem terminu konicowego odbioru rob6t. Zgodnie bowiem z trescia art.
484 81 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil powoddztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uzasadnil treécig art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost powod R. W., ktory zaskarzyl wyrok w catosci i zarzucit:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy
1) naruszenie art. 233 k.p.c. przez:

a) bledna ocene materialu dowodowego tj.: zeznan stron, dowodéw z dokumentéw w postaci: umoéw z dnia
14.09.2009r., 30.11.2009n, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, projektu budowano-wykonawczego,
protokotu koniecznoéci z dnia 30.11.2009 r., dziennika budowy, oferty wykonawcy, projektu organizacji ruchu,
istotnych postanowien umownych - polegajaca na przyjeciu, ze w trakcie realizacji umowy z dnia 14.09.2009r. nie
mialy miejsca zdarzenia niezalezne od powoda, ktére uniemozliwily mu wykonanie umowy w ustalonym terminie;

b) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw polegajace na przyjeciu, ze zeznania Swiadka T. N., pomimo
ze potwierdzaja wystepowanie opadow deszczu uniemozliwiajacych wykonywanie robét, nie moga by¢ w pelni
wiarygodne z uwagi na fakt, iz §wiadek jest pracownikiem powoda;

co skutkowalo: wyprowadzaniem z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie blednego wniosku polegajacego
na przyjeciu, ze przekroczenie terminu wykonania umowy z dnia 14.09.2009r. nastgpilo z winy powoda oraz, ze
obcigzenie powoda karag umowna bylo zasadne, a w nastepstwie - oddaleniem powo6dztwa;

2. naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

1. art. 67 ust. | pkt. 5 ustawy prawo zamowien publicznych - zwang dalej ustawa pzp poprzez jego niezastosowanie i
bledne przyjecie, ze roboty dodatkowe nie mialy zadnego wplywu na wykonanie rob6t bedacych przedmiotem umowy
7 14.09.2009r. (umowy podstawowej), podczas gdy konieczno$é wykonania robot dodatkowych potwierdza protokol
konieczno$ci z dnia 30.11.2009 r., § 6 umowy z dnia 14.09.2009r. oraz- sam fakt zwarcia przez strony umowy o roboty
dodatkowe;

2. niewla$ciwe zastosowanie i niewlasciwg wykladnie postanowien umowy z 30.11.2009 r. oraz § 6 umowy z dnia
14.09.20009r. polegajaca na przyjeciu, iz roboty objete zakresem tej umowy (o roboty dodatkowe) nie mialy zadnego
wplywu na wykonanie rob6t objetych umowa podstawowa (z 14.09.20009r.), w sytuacji gdy mozliwo$¢ sporzadzenia
protokolu konieczno$ci dotyczyla wylacznie wystgpienia rob6t nieprzewidzianych w dokumentacji technicznej, a
niezbednych do realizacji przedmiotu umowy z 14.09.2009r.;

3.art. 139 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. | ustawy pzp i art. 65 § 2 ke poprzez niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
ze umowa z dnia 14.09.2009r. ma charakter "pisemno - ustny" oraz, ze powdd zawierajac ta umowa przyjal na
siebie réwniez obowigzek uzyskania zatwierdzenia projektu organizacji ruchu na szczeblu wojewddzkim, pomimo
iz obowiazek ten nie zostal zapisany w umowie i z niej nie wynikal - co doprowadzito do blednego wniosku, iz
przekroczenie terminu wykonania umowy z dnia 14.09.2009r. nastapilo z wylacznej winy powoda;

4. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp (D.z.U. 2007 nr 223, pdz 1655) poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, iz
pozwany informujac ustnie powoda w dniu 14.09.2009 r. (przy podpisaniu umowy) o koniecznoéci zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu na szczeblu wojew6dzkim nie ponosi winy w przekroczeniu terminu realizacji umowy,
podczas gdy to na pozwany jako zamawiajacym cigzyt obowigzek przygotowania postepowania w spos6b wyczerpujacy



i opisania przedmiotu zamoéwienia przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci i wymagan mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

5. art. 20 w zw. z art. 21 ust. ] ustawy z dnia 29.09.1994r.0 rachunkowo$ci poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze obcigzenie karg umowna powoda zostalo dokonane w prawidlowej formie, podczas gdy pozwany pomimo
zobowiazania- Sadu, nie zlozyt dowodu wystawienia i doreczenia powodowi noty obciazeniowe;j.

6. art. 483 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy
nastapily z wylacznej winy powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powod wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednianie powodztwa i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 25 339,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2010r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach za IT
Instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Powiat (...) wnioslt o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze zachodzily podstawy do obciazenia powoda kara umowng za nienalezyte wykonanie
umowy nie naruszajac przy tym art. 483 § 1 k.c.

Kara umowna jest formg naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania badZz nienalezytego wykonania
zobowigzania — tu przekroczenia terminu. Jednakze wierzyciel nie ma obowigzku wykazania ani faktu powstania
szkody, ani jej wysoko$ci, a jedynie ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania. Natomiast
to dtuznika, jesli zmierza do uwolnienia sie od obowigzku zaplaty kary umownej, obcigza ciezar udowodnienia, ze
niewlasciwe wykonanie zobowiazania (tu niewykonanie umowy w terminie) powstalo na skutek okoliczno$ci, za
ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Wynika to z konstrukeji art. 471 k.c. oraz art. 476 k.c. zawierajacych
domniemanie winy.

Takze w tym wzgledzie prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze powdd nie podolat temu obowiazkowi i nie wykazal, ze
opOZnienie nie wynika z przyczyn, ktore byly od niego niezalezne.

Poza sporem jest, ze w dokumentacji przetargowej, jak tez w samej umowie (ktéra w oparciu o art. 139 ust. 2 prawa
zamoOwien publicznych wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci) nie zostal wyraznie stwierdzony obowiazek
uzyskania zatwierdzenia projektu organizacji ruchu na szczeblu wojewo6dzkim a tylko powiatowym, i wynikalo to z
zaniedbania strony pozwanej. Niemniej jednak niezaleznie od tego czy powod formalnie przyjat na siebie obowiazek
w tym zakresie nie zmienia to faktu, ze w momencie zawierania umowy by} §wiadomy tej koniecznosci i po zawarciu
umowy dokonal czynnoéci w tym zakresie uzyskujac stosowne zgody.

RzeczywiScie z przebiegu procesu zatwierdzania dokumentacji dotyczgcej organizacji ruchu (k.14-15) wynika, ze
czynno$ci w Zarzadzie Drog Wojewddzkich w L. i Komendzie Wojewodzkiej w L. zajely ok. 14 dni (29.09.09-12.10.09),
spowodowalo to, ze rozpoczecie rob6t moglo nastapic nieco p6zniej. Jednakze nawet to opéznione rozpoczecie robot
umozliwialo zakonczenie ich na czas pod warunkiem ich systematycznego prowadzenia. Ponadto strona pozwana
skrocila procedure odbioru odstepujac od oczekiwania na druga probe wytrzymalo$ciowa po 28 dniach, jak tez
otrzymania przed odbiorem geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, na czym powod zyskat az 21 dni, co niejako
pochlania czas wynikajacy z dodatkowych formalno$ci (14 dni). Gdyby strona pozwana oczekiwala na wykonanie przez



powoda wszystkich obowiazkéw wynikajacych z umowy, to czas opdznienia bylby jeszcze dluzszy, co i tak zostalo
pominiete przy wyliczaniu kary umowne;.

W konsekwencji brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy ostatecznym niedochowaniem terminu przez powoda a
wymogiem zatwierdzenia dokumentéw na poziomie wojew6dzkim, gdyz nawet po uzyskaniu zatwierdzen na szczeblu
wojewodzkim bylo wystarczajaco duzo czasu na to, zeby wykonac te roboty w terminie.

Nalezy wskazaé, ze powod po zgromadzeniu dokumentacji co do organizacji ruchu nie domagat sie przedluzenia
terminu. Pelnomocnik powoda podpisal protokét przekazania placu budowy w dniu 19 pazdziernika 2009 roku,
w ktorym wskazany byl dotychczasowy termin ukonczenia - 30 listopada 2009 roku (k.55). Nie zglaszal zadnych
zastrzezen w tym wzgledzie, co wskazuje, ze nie uwazal aby na skutek dodatkowych procedur potrzeba bylo wiecej
czasu i akceptowal wowczas ten termin. Takze na rozprawie przed Sadem Rejonowym J. W. przyznal, ze mozliwe bylo
wykonanie drogi w przeciggu miesigca (k.97v), podobnie wskazaly przedstawicielki pozwanego K. B. (1) i J. Z. (1),
ktore uwazaly, ze inwestycje mozna bylo wykonac¢ w 3 tygodnie (k.97, 161v).

Oznacza to, ze gdyby nastepnie roboty byly zorganizowane i wykonywane prawidlowo, z nalezyta staranno$cia (a taki
wymoég naklada na dluznika art. 355 k.c.) to bylyby zakorniczone juz co najmniej ok. 20 listopada 2009 roku. Skoro nie
zostaly ukonczone w tym czasie, to oznacza, ze wystgpily inne przyczyny, ktére wplynely na przekroczenie uméwionego
terminu.

W tym zakresie prawidlowo stwierdzil Sad Rejonowy, ze nie zostalo wykazane, aby w trakcie wykonywania tych robot
wystapily zdarzenia niezalezne od powoda, ktore uniemozliwily mu wykonanie umowy w ustalonym terminie.

Przede wszystkim stusznie uznal Sad Rejonowy, ze nie ma podstaw do przyjecia jakoby przyczyna opdznienia byly
intensywne opady deszczu, ktére miatyby uniemozliwi¢ wykonywanie rob6t w okresie od 7 do 18 listopada 2009 roku.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. w odniesieniu do zeznan §wiadka T. N. w tym zakresie nie zastuguje
na uwzglednienie. Sad Rejonowy trafnie uznal zeznania tego Swiadka, ktory wskazal, ze opady zaczely sie 7-8 listopada
i trwaly 10 dni, przez co nie mozna byto wykonywaé¢ zadnych prac na budowie (k. 184), za niewiarygodne. Whrew
wywodom apelacji przyczyna takiej oceny byto nie tylko to, ze jest on pracownikiem powoda, ale takze to, Ze zeznania te
pozostawaly w sprzecznoéci z innymi dowodami, w szczegblnosci zeznaniami A. W. (1), Z. D. (1) i dziennikiem budowy.

Jak zaznaczyl Sad Rejonowy $wiadkowie ci — kierownik budowy i inspektor nadzoru nie potwierdzili jakoby
wystepowaly opady o takim natezeniu zeby uniemozliwialy wykonanie prac, tego rodzaju trudno$¢ czy przeszkoda nie
zostala takze ujawniona w dzienniku budowy.

Ponadto okoliczno$¢ dtugotrwalych intensywnych opadow nie znajduje potwierdzenia w informacjach z Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej odno$nie dobowych opadéw deszczu w tym okresie w stacja pomiarowych na
tamtym terenie — w L. i R. (k.209). Jak zaznaczyl Sad Rejonowy z informacji tych wynika, ze byly tylko dwa dni,
kiedy wystapily intensywniejsze opady -11 i 17 listopada 2009 roku, za§ w pozostalych wskazywanych dniach byly
nieznaczne, albo nie padalo w ogole.

Nalezy zaznaczyé, ze tego rodzaju kilkudniowe opady stanowia w listopadzie w naszym klimacie naturalng i
powtarzalna sytuacje, z ktéra wykonawcy musza sie liczy¢ i uwzgledniaé je w swoich planach. Niewatpliwie byly one
mozliwe do przewidzenia i nie moga by¢ uznane za nadzwyczajng przyczyne, ktéra zdezorganizowata harmonogram
prac i ktora usprawiedliwilaby wystepujaca zwloke.

Mozna dodaé, ze sam powdd ani w pozwie, ani w pismach kierowanych do pozwanego z dnia 30 listopada 2009 roku,
czy 16 listopada 2010 roku (k.12-13, k.17) tez nie upatrywal przyczyny op6znienia w znacznych opadach.

Nie ma takze podstaw do upatrywania przyczyn niedochowania terminu w robotach dodatkowych, ktére byly objete
odrebna umowa z dnia 30 listopada 2009 roku.



Przede wszystkim strona powodowa nie udowodnila swoich twierdzen jakoby wykonanie zjazdéw i drég bocznych
bylo niezbedne do realizacji umowy z 14 wrzeénia 2009 roku. Wbrew wywodom apelacji nie Swiadczy o tym sam fakt
sporzadzenia protokotu konieczno$ci i zawarcia umowy. Z dokumentéw tych nie wynika jakoby dokonczenie drogi
glownej bylo uzaleznione od wykonania tych prac dodatkowych. Zaprzeczyli temu $§wiadkowie J. Z. (1) (k.162), Z. D.
(1) (k.162v) wskazujac, ze roboty dodatkowe nie rzutowaly i nie mialy wplywu na wykonanie umowy zasadniczej oraz
K. B. (1) (k.279), ktora podniosla, ze te roboty dodatkowe mozna bylo wykonaé i za rok. Takze kierownik budowy A.
W. (2) przyznawal ze roboty dodatkowe nie musialy by¢ wykonane przy tej drodze, a mogly by¢ wykonane pdzniej,
zjazdy nie mialy wplywu na wykonanie gléwnej roboty (k. 228).

Niestusznie takze powdd odwoluje sie do art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych, gdyz przepis ten nie
mial zastosowania — umowa z 30 listopada 2009 roku nie byla zawierana w trybie tego przepisu i w ogoble nie w trybie
ustawy o zamoéwieniach publicznych z uwagi na mala jej warto$¢. Wynika to wprost z jej tre$ci odwotujacej sie do art.
4 pkt 8 prawa zamowien publicznych, ktory wowcezas stanowil ze ustawy tej sie nie stosuje do zamoéwien i konkurséw,
ktdérych warto$é nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 14000 euro.

Ponadto aby przyja¢, ze to wykonanie rob6t dodatkowych spowodowalo opéZznienie, gdyz musialy by¢ wykonane przed
stabilizacja, to powod winien udowodnié, ze juz w dniu 30 listopada 2009 roku kiedy powstal protokot koniecznos$ci
i zostala zawarta dodatkowa umowa wszystkie prace z umowy zasadniczej byly juz wykonane, pozostala do zrobienia
tylko stabilizacja, ktéra bylaby tez tego dnia wykonana, a wstrzymala ich tylko konieczno$é prac dodatkowych.
Dowodéw w tym zakresie brak.

Wprawdzie pelnomocnik powoda wskazywal, ze taka sytuacja byla juz 27 listopada 2009 roku (k.467), ale te
twierdzenia pozostaja w sprzeczno$ci zdokumentami, w tym wykonanym przez samego J. W. ,graficznym przebiegiem
zdarzen” (k.88), w ktorym podal odmiennie, ze bylo to 30 listopada 2009 roku. Takze ten termin pozostaje w
sprzeczno$ci z trescig innego pisma datowanego 27 listopada 2009 roku, w ktérym powdd wystepowal o przesuniecie
terminu stabilizacji az do 15 grudnia 2009 roku, co wskazuje, ze prace nie byly na tyle zaawansowane, aby mial je
ukonczy¢ juz 30 listopada 2009 roku (k.89).

Ponadto przede wszystkim przeczy temu dziennik budowy, ktory jest najbardziej miarodajnym dokumentem w tym
wzgledzie (zgloszenie gotowoéci do odbioru m.in. prac zanikajacych nastepuje wlasnie wpisem do dziennika budowy),
w ktérym widnieje zapis o zgloszeniu rob6t ziemnych do odbioru przed stabilizacja dopiero w dniu 4 grudnia 2009
roku (k.140). Od tego momentu do przyjecia zakoficzenia umowy z 14 wrze$nia 2009 roku konieczny byl jeszcze czas
na odbior tych prac, dopiero wykonanie stabilizacji, jej pielegnacje, roboty porzadkowe, proby wytrzymaloSciowe i
dopiero ostateczny odbiér. Juz to wskazuje, ze samo zakonczenie i odbiér wykonywania umowy zasadniczej nawet
przy pominieciu robét dodatkowych nie nastapilyby wezesniej.

Dlatego, jak juz wskazano, brak jest podstaw do przyjecia, zeby to roboty dodatkowe wplynely na niezachowanie
terminu wykonania umowy podstawowe;j.

Jezeli chodzi o inne trudnoéci podnoszone w toku postepowania przez powoda, to takze pozostawaly one bez wplywu
na op6znienie wykonywanych prac, co wprost wskazywali geodeta B. R. odno$nie nieécislosci geodezyjnych (k.227)
oraz kierownik budowy A. W. (2) odnoénie przesuniecia plotu (k.227 v).

Natomiast strona pozwana wskazywala na inne przyczyny niewykonania umowy w terminie lezace po stronie
powodowe]j - nieprzystapienie od razu do prac, wolne ich wykonywanie, problemy ze sprzetem, przestoje,
nieprzygotowanie do wykonania umowy — brak §érodkdéw na materialy (zeznania Z. D. k. 162, K. B. k. 96v, J. Z. k. 161v,
pismo z 2 listopada 2009 roku wzywajace do niezwlocznego przystapienia do robét k.62). Sam pelnomocnik powoda
przyznal, ze nie mial pieniedzy na zakup cementu (k.97v).

Z tych wzgledéw zarzuty apelacji kwestionujace zasadno$é naliczenia przez zamawiajgcego kary umownej nie
zastluguja na uwzglednienie.



Nie jest takze uzasadniony zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 20 i 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
co do prawidlowej formy obcigzenia kara umowna, gdyz wystosowanie noty obciazeniowej nie jest warunkiem
skutecznoSci i wazno$ci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

Istotne w tym zakresie sa przepisy art. 60 i 61 § 1 kodeksu cywilnego:

- art. 60 k.c.: z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym roéwniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oSwiadczenie woli).

- art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposoéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

Przepisy o potraceniu (art. 498 i n. k.c.) nie wymagaja szczego6lnej formy do zlozenia o§wiadczenia, co oznacza, ze
o$wiadczenie o potraceniu moze by¢ ztozone w dowolnej formie, takze przez fakty konkludentne (dorozumiane).

Przytoczony przez Sad Rejonowy caloksztalt okoliczno$ci - zapis w protokole odbioru co do kary umownej, podstaw
i sposobu jej wyliczenia, adnotacje na fakturze o zastosowaniu kary umownej, wystosowanie pisma do powoda z
dnia 15 grudnia 2009 roku o odmowie zaplaty pelnej kwoty, a naliczeniu kary umownej, wyplacenie wynagrodzenia
pomniejszonego o wysoko$¢ kary - ujawnia w sposob dostateczny wole pozwanego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
kary umownej. Z kolei postawa powoda wskazuje, ze oSwiadczenie to dotarlo do niego i odpowiednio je odebral, w pelni
rozumiejac, ze doszlo do potracenia kary umownej. Potwierdza to fakt, ze wystawil fakture z kwota wynagrodzenia
obnizong o wysoko$¢ kary umownej, a w szczeg6lnosSci pismo z dnia 16 listopada 2010 roku (k.17), w ktérym
wypowiada sie o niezasadno$ci zastosowania kary umownej i domaga sie zaplaty kwoty 25 339, 94 zt potraconej jako
kara umowna.

Powyzsze wskazuje, ze nastapilo skuteczne potracenie wierzytelnoéci powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonanie
umowy z wierzytelnoécia pozwanego, co spowodowalo ich wzajemne umorzenie do wysoko$ci kary umownej (art. 498
§ 1 k.c.) i skutkowalo oddaleniem powddztwa powoda o zaptate umorzonej kwoty wynagrodzenia.

Dlatego tez na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje.

Na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od powoda (jako strony przegrywajacej) na
rzecz pozwanego kwote 1200 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego (wynagrodzenia pelnomocnika
w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoSci sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).



