Sygn. akt IT Ca 363/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska
Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak
Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku D. B.

z udzialem Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W., A. B. (1), E. B., J. B. (1), M. B. (1), J. B. (2), J. C. (1), W. D., J. B.
(2),J. B.(3), M. B. (2), K. C,,R. C.,J. C. (2), B. D, L. G., S. G, A. G., J.J., B. K., M. K. (1), C. K., K. K,, M. K. (2), M.
L,GL,HM.,J M,J M, T.M,KM,Z0,S.P,B.R,K.S.,Z.S.,M.S,,D.S.,, W.S,,A.S,,C. T, A. T.,, H. T,
J.T,B.W.,J.W.,S.W.,M.W.,J.0.,B.G.iS. 0.

o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci
na skutek odwotania wnioskodawcy od decyzji Naczelnika Powiatu w L. z dnia 28 sierpnia 1974 roku nr (...)
postanawia:

uchyli¢ decyzje wydang w dniu 28 sierpnia 1974 roku z upowaznienia Naczelnika Powiatu w L. — Akt wlasno$ci ziemi
nr (...) w cze$ci dotyczacej stwierdzenia nabycia wlasno$ci dzialki nr (...) w S. na rzecz W. B. i umorzy¢ postepowanie
w tym zakresie.

Sygn. akt II Ca 363/14

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2012 roku D. B. zlozyl za po$rednictwem Starosty (...) odwolanie od decyzji — Aktu wlasnoSci ziemi
nr (...) w czeSci dotyczacej dzialki nr (...) poloZzonej we wsi S., gmina A. i domagal sie uchylenia zaskarzonej decyzji
odnoé$nie dzialki nr (...) poloZzonej w S., gmina A. i umorzenia postepowania w tym zakresie.

W uzasadnieniu swojego odwolania, D. B. podnidsl, iz w zaskarzonej przez niego czesci decyzja jest nieprawidtowa,
gdyz na dzialke nr (...) zostal wydany akt wlasno$ci ziemi nr (...) na rzecz jego rodzicéw- A. i K. malzonkéw B. i ten
akt jest prawomocny. Nadto wnioskujacy wskazal, iz stan prawny wyrazony w przedmiotowym akcie wlasnoSci ziemi
jest zgodny ze stanem faktycznym. W dalszej kolejnosci wyjasnil, iz dzialka nr (...) znajdowala sie od lat 60-tych w
wylacznym posiadaniu jego rodzicow, za$ jego dziadek-W. B., ani tez jego zona nigdy nie posiadali przedmiotowej
nieruchomoéci (k. 5).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zlozone przez D. B. jest zasadne.



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie ustawy-Kodeks
cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, sprawy o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomo$ci przez posiadacza samoistnego oraz o odroczenie terminu zaplaty naleznoéci z tytutu nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci, nie zakoniczone w dniu wejScia w zycie tej ustawy ostateczng decyzja terenowego organu
administracji pahnstwowej, podlegaja rozpoznaniu w trybie okre$lonym ta ustawa, jezeli przepisy ponizsze nie stanowia
inaczej, czyli rozpoznaje je sad w trybie nieprocesowym (art. 4, 5 powyzszej ustawy z 26 marca 1982 roku). Odwolania
od decyzji terenowego organu administracji panstwowej stopnia podstawowego w sprawach, o ktérych mowa wyzej,
przekazuje sie wlasciwym sadom jako drugiej instancji w tych sprawach.

Z uwagi na powyzsze sadem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Okregowy, bedacy sadem drugiej
instancji w tym postepowaniu, ktéry rozpoznaje odwolanie w trybie postepowania nieprocesowego uregulowanego
wk.p.c.

W niniejszym przypadku w dniu 28 sierpnia 1974 roku z upowaznienia Naczelnika Powiatu w L. zostal wydany Akt
wlasno$ci ziemi nr (...), w ktérym stwierdzono, iz A. B. (2) i K. B. stali sie z mocy samego prawa wladcicielami m. in.
dzialki nr (...) potozonej w S., powiecie L. (k. 203).

Na skutek odwolania K. B. od decyzji z dnia 28 sierpnia 1974 roku dotyczacej uregulowania wlasnoSci nieruchomosci
(k. 200), Wojewodzka Komisja do spraw Uwlaszczenia w L., w dniu 15 listopada 1974 roku utrzymata w mocy Akt
wlasno$ci ziemi wydany przez Naczelnika Powiatu w L. z dnia 28 sierpnia 1974 roku o numerze (...), stwierdzajacy,
ze A. B. (2) i K. B. stali sie wspdlwlascicielami nieruchomosci znajdujacej sie w S., powiecie L. (k. 198). Z uwagi na
utrzymanie w mocy decyzji z dnia 28 sierpnia 1974 roku wydany akt wlasnos$ci ziemi stal sie ostateczny w dniu 15
listopada 1974 roku (por. art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych).

Rowniez w dniu 28 sierpnia 1974 roku, z upowaznienia Naczelnika Powiatu w L. zostal wydany Akt wlasnoéci ziemi
o nr (...), w ktérym stwierdzono, iz W. B. stal sie z mocy samego prawa wladcicielem m.in. dzialki nr (...) potozonej w
S., powiat L. (k. 77). Z analizy akt sprawy wynika, iz powyzsza decyzja nie zostala ogloszona ani nikomu doreczona,
a zatem do chwili obecnej nie stala sie ostateczna i nie rozpoczal biegu termin do wniesienia odwolania (art. 129 § 2
k.p.a.), wobec czego D. B. — jako spadkobierca K. B. i A. B. (2) byt uprawniony do zaskarzenia tej decyzji w drodze
odwolania, ktore to podlega rozpoznaniu w niniejszej sprawie.

Zaskarzona decyzja — Akt wlasnoSci ziemi nr (...) podlega uchyleniu w zaskarzonej czesci co do dzialki nr (...), zas
postepowanie w tym wzgledzie umorzeniu.

Zgodnie z treécig art. 386 § 3 k.p.c., ktéry poprzez art. 13 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym: jezeli pozew (wniosek) ulega odrzuceniu lub zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad
drugiej instancji uchyla wyrok (postanowienie) oraz odrzuca pozew (wniosek) lub umarza postepowanie. Stosownie
za$ do tresci art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku (postanowienia) stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Podobnie art. 105 § 1 k.p.c. stanowi, ze: gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w
calo$ci albo w cze$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calo$ci
albo w czesci.

W niniejszym wypadku wydawanie przez Sad rozstrzygniecia w przedmiocie nabycia wlasno$ci dziatki nr (...) w
S. w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych jest obecnie niedopuszczalne, gdyz kwestia ta
zostala rozstrzygnieta ostateczng decyzja administracyjng — Aktem wlasno$ci ziemi nr (...), co skutkuje konieczno$cia
umorzenia postepowania.

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw
administracyjnych, ktéra ma swoje zroédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego



wyrazem sg art. 2 § 3 k.p.c. i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji
takze w zasadzie podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organoéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa
(art. 7). Oznacza to, ze sady sa zwigzane decyzjami wydanymi przez organy administracyjne (por. uchwale skladu 7
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 roku III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30, Biul. SN 2007/10/7
i przytoczone w jej uzasadnieniu orzecznictwo). Takze w niniejszym wypadku Sad Okregowy jest zwigzany powyzsza
ostateczng decyzja - Aktem wlasnoS$ci ziemi o numerze (...), ktéry nie zostal wzruszony we wlaSciwym trybie, a w
konsekwencji niedopuszczalnym byto ponownie orzekanie w przedmiocie nabycia wlasno$ci dziatki nr (...) w S. na
podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie treéci art. 386 § 3 w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil decyzje wydang w dniu 28 sierpnia 1974 roku z upowaznienia Naczelnika Powiatu w
L. - Akt wlasnoéci ziemi nr (...) w czeSci dotyczacej stwierdzenia nabycia dzialki nr (...) w S. na rzecz W. B. i umorzyt
postepowanie w tym zakresie albowiem orzekanie w tej kwestii bylo niedopuszczalne.



