Sygn. akt IT Ca 382/14
POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. T. (1)
z udzialem T. T. (1)
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 3 stycznia 2014
roku, sygn. akt IT Ns 1749/11

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. oddali¢ wniosek J. T. (1) o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Sygn. akt IT Ca 382/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 29 wrze$nia 2011 roku wnioskodawca J. T. (1) domagala sie podzialu majatku wspoélnego jej i
uczestnika T. T. (1).

W toku postepowania uczestnik T. T. (1) zglosil do rozliczenia naklady z majatku osobistego uczestnika na majatek
wspolny:

- w kwocie 112.769 zt zgromadzonej na ksigzeczce mieszkaniowej przez zawarciem zwigzku malzenskiego z
wnioskodawczynia,

- w kwocie 223.045 7zl uiszczonej tytulem doplaty do wkladu mieszkaniowego z oszczednoSci uczestnika
zgromadzonych przed zawarciem zwigzku malzenskiego,

- wkwocie 729.100 z} uiszczonej tytulem uzupelienia wkladu budowlanego z oszczednosci uczestnika zgromadzonych
przed zawarciem zwigzku malzenskiego.



Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy uznal, Zze Zadanie w przedmiocie rozliczenia nakladow
z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny malzonkow nie zostalo skutecznie zgloszone.

W piémie z dnia 16 paZdziernika 2013 roku uczestnik wnidst o zasadzenie od wnioskodawczyni J. T. (1) na rzecz
uczestnika T. T. (1) kwoty 56.021,24 zl tytulem rozliczenia nakladu z majatku osobistego T. T. (1) na majatek
wspolny, polegajacego na przeznaczeniu §rodkoéw z realizacji ksigzeczki mieszkaniowej w kwocie 112.769 zt na wktad
mieszkaniowy.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

L. ustalil, Ze w sktad majatku wspolnego J. T. (1) i T. T. (1) wchodza: spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu

mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 39 m?, samochéd osobowy marki D. (...) o
nr rej. (...) oraz regal pokojowy z szafa dwudrzwiowg, nadstawka i stolikiem matym, komplet kuchenny sktadajacy sie
z pieciu szafek stojgcych, pieciu szafek wiszacych i stolika kuchennego, lodéwka, zlewozmywak metalowy, kuchenka
gazowa z piekarnikiem, dwie szafy z nadstawka, szafka na buty, pawlacz, lustro, wieszak, pralka automatyczna, pralka
zwykla, dwie kanapy rozkladane, dwa fotele, szafka na telewizor, trzy karnisze blaszane, dwie sztuki zaslon, cztery
firany, dwie pufy, dwa chodniki, dywan, dwa zegary wiszace, zegar stojacy, narzuta na kanape, dwie narzuty na fotele;

I1. dokonal podzialu majatku wspo6lnego J. T. (1) i T. T. (1) w ten sposdb, ze opisane powyzej spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) oraz ruchomoS$ci: regal pokojowy z szafg
dwudrzwiowg, nadstawka i stolikiem malym, komplet kuchenny skladajacy sie z pieciu szafek stojacych, pieciu szafek
wiszacych i stolika kuchennego, lodowke, zlewozmywak metalowy, kuchenke gazowa z piekarnikiem, dwie szafy z
nadstawka, szafke na buty, pawlacz, lustro, wieszak, pralke automatyczng, pralke zwykla, dwie kanapy rozkladane,
dwa fotele, szafke na telewizor, trzy karnisze blaszane, dwie sztuki zaslon, cztery firany, dwie pufy, dwa chodniki,
dywan, dwa zegary wiszace, zegar stojgcy, narzute na kanape, dwie narzuty na fotele, przyznal na wlasnosé T. T. (1),
za$ samochdd osobowy marki D. (...) o nr rej. (...) przyznal na wlasnoéé J. T. (1);

III. zasadzil od T. T. (1) na rzecz J. T. (2) tytulem doplaty kwote 76.799,50 zl, platng w szeéciu ratach: pierwsza rata w
kwocie 26.799,50 zl, platna w terminie szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, za$ pozostate pieé
rat po 10.000 zl kazda, platne odpowiednio do 31 grudnia 2015 roku, 31 grudnia 2016 roku, 31 grudnia 2017 roku,
31 grudnia 2018 roku, 31 grudnia 2019 roku;

IV. oddalil w pozostalym zakresie wniosek o podzial majatku wspo6lnego;

V. oddalil zadanie uczestnika T. T. (1) rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny;

VI. warto$¢ majatku wspoélnego okreslil na kwote 160.799 zl;

VII. oplate od wniosku ustalil na kwote 1.000 z} i uznal za nieuiszczona w catoéci;

VIII. stwierdzil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

IX. nakazal $ciagnac od J. T. (1) narzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 1.263,13
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

X. nakazal Sciggnac od T. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 2.263,12
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrze$nia 1988 roku J. T. (1) i T. T. (1) zawarli zwigzek malzenski. Nie zawierali malzeniskich uméw
majatkowych. Dla obu stron byl to drugi zwigzek malzenski, z ktérego nie mieli dzieci.



Oboje malzonkowie przed zawarciem malzenistwa mieli zgromadzone oszczednoSci stanowiace ich majatek osobisty.
Whnioskodawczyni otrzymala tytulem splaty od pierwszego malzonka A. S. kwote 500.000 zt w dwoéch ratach
uiszczonych w dniach 14 wrze$nia 1985 roku oraz 7 grudnia 1988 roku. Uczestnik czynil oszczednoéci na zakup
mieszkania, ktére byly cze$ciowo ulokowane na ksigzeczce mieszkaniowej, a reszte pieniedzy posiadal w domu.
Otrzymal réwniez odszkodowanie w zwigzku z represjonowaniem w okresie okupacji.

W dniu 15 grudnia 1988 roku J. i T. malzonkowie T. otrzymali przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.

przy ul. (...) o powierzchni 39 m® na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Wymagany wklad mieszkaniowy na lokal nr (...) przy ul. (...) wynosit 311.900 starych z} i zostal uiszczony z likwidacji
ksigzeczki mieszkaniowej uczestnika T. T. (1) w dniu 5 grudnia 1988 roku w kwocie 112.769 zl oraz wplaty wlasnej na
kwote 223.045 zl z dnia 31 grudnia 1988 roku. Nadwyzka wkladu zostala rozliczona w dniu 30 czerwca 1989 roku.
Z dniem 1 stycznia 1990 roku nastgpilo przeksztalcenie spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spo6ldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu i uzupekliono wklad budowlany, uiszczajac kwote 729.100 starych zi. W dniu 1
stycznia 1990 roku J. i T. malzonkowie T. otrzymali przydzial wspomnianego lokalu mieszkalnego na warunkach
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

0Od 2004 roku malzonkowie T. posiadali zaleglo$ci w oplatach za przedmiotowy lokal mieszkalny, co skutkowalo
wykluczeniem ich ze Spoldzielni. Zadluzenie z tego tytulu wynosilo na dzien 20 sierpnia 2011 roku 14.701,19 z} i jest
ono przedmiotem postepowania egzekucyjnego.

Warto$¢ wlasnosciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wynosi
153.820 zl. Lokal mieszkalny sklada sie z dwobch pokoi, kuchni, lazienki, w.c. i przedpokoju. Mieszkanie jest
wykonczone standardowo.

W trakcie trwania malzenstwa uczestnicy kupili samochdd osobowy marki D. (...), rok produkcji 1999, nr rej. (...),
o wartoéci 3.600 zl oraz ruchomo$ci stanowigce wyposazenie mieszkania: regal pokojowy z szafg dwudrzwiowa,
nadstawka i stolikiem malym o lgcznej wartoéci 700 zl, komplet kuchenny skladajacy sie z pieciu szafek stojacych,
pieciu szafek wiszacych i stolika kuchennego o lacznej wartosci 750 zl, lodowke o wartosSci 150 zl, zlewozmywak
metalowy o wartos$ci 70 zl, kuchenke gazowa z piekarnikiem o wartoéci 200 zl, dwie szafy z nadstawka o wartoéci
300 zl, szafke na buty i pawlacz o lacznej wartoSci 120 zl, lustro o warto$ci 60 zl, wieszak o wartosci 40 zl, pralke
automatyczng o warto$ci 130 zl, pralke zwykla o wartosci 100 zl, dwie kanapy rozkladane o lacznej wartosci 160 zl,
dwa fotele o lacznej wartos$ci 120 zl, szafke na telewizor o wartoéci 50 zl, trzy karnisze blaszane o lacznej wartosci 45
z}l, dwie sztuki zaslon o lacznej wartoSci 40 zl, cztery firany o lacznej wartoéci 60 z1, dwie pufy o lacznej wartosci 70
z}l, dwa chodniki o lacznej wartosci 20 zl, dywan o wartosSci 70 z1, dwa zegary wiszace o lgcznej warto$ci 40 zl, zegar
stojgcy o wartoéci 25 zl, narzute na kanape o wartos$ci 35 z1, dwie narzuty na fotele o tacznej wartosci 24 z1.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego oboje malzonkowie T. pracowali zawodowo, podejmowali sie dodatkowych
zaje¢, wnioskodawcezyni trudnila sie krawiectwem, pracowala réwniez za granica.

W 2005 roku lub w 2006 roku T. T. (1) pozyczyl siostrzenicy B. S. (1) z majatku osobistego kwote 40.000 zl na budowe
domu, z czego zwrdécono mu 10.000 zl.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt III C 3410/07, zwigzek malzenski
J.T. (1) i T. T. (1) zostal rozwiazany przez rozwod z winy T. T. (1). Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 8 kwietnia
2009 roku.

Aktualnie z lokalu mieszkalnego i z wszystkich ruchomosci korzysta uczestnik T. T. (1). Wnioskodawczyni nie ma
dostepu do mieszkania, gdyz uczestnik wymienil zamek w drzwiach i nie wydal jej kluczy. Samochdd osobowy marki
D. (...) nie jest uzytkowany od 2005 roku. Stoi na parkingu, a dowod rejestracyjny posiada wnioskodawezyni.



Whnioskodawczyni J. T. (1) ma 77 lat, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.400 zt miesiecznie, nie posiada zadnego
majatku poza oszczednos$ciami w kwocie 3.500 zl, leczy sie na reumatoidalne zapalenie stawow, zamieszkuje u corek.

Uczestnik T. T. (1) ma 81 lat, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.250 zl miesiecznie, nie ma innego majatku, leczy
sie na zatorowo$¢ plucng obwodowa, zakrzepice zylng i nadci$nienie tetnicze.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalit powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy podkreélil, ze prawdziwos¢ i wiarygodno$¢ zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byly
kwestionowane przez uczestnikow i nie budzily watpliwoéci.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i uczestnika w zakresie, w jakim odnosza sie one do ich aktualnej
sytuacji majatkowej, rodzinnej, uzyskiwanych dochodéw i posiadanego majatku. Pomiedzy stronami nie bylo sporu
co przynaleznoS$ci ruchomosci stanowiacych wyposazenie mieszkania do majatku wspoélnego. Co do wlasnoSciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) i samochodu marki D. (...)
uczestnik utrzymywal, Ze stanowia one jego wlasnos¢, gdyz caloéc Srodkoéw przeznaczonych na nabycie lokalu i pojazdu
pochodzila z jego majatku osobistego, jednakze Sad Rejonowy uznat te twierdzenia za nieudowodnione. W okresie, gdy
malzonkowie nabywali lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, réwniez wnioskodawczyni dysponowata srodkami
stanowigcymi jej majatek osobisty, o znacznej wartoéci. Wprawdzie przestuchana w sprawie §wiadek T. T. (4) (k. 348v)
konsekwentnie utrzymywala, ze mieszkanie zostalo nabyte ze $rodkéw stanowigcych majatek osobisty uczestnika,
ale nie potrafila wskazac ani kwoty zgromadzonych przez uczestnika oszczednoéci, ani wysoko$ci dokonanych wplat.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji zeznania tego $wiadka sg tendencyjne i maja na celu osiagniecie przez uczestnika
— jej brata korzystnego rozstrzygniecia.

Swiadek B. S. (2) (k. 348v-349) w niewielkim stopniu byla zorientowana co do pochodzenia §rodkéw na uiszczenie
wkladu mieszkaniowego, wskazala jedynie na realizacje na ten cel ksiazeczki mieszkaniowej uczestnika.

Zeznania tych $wiadkéw Sad Rejonowy uznal za wiarygodne tylko w czeSci dotyczacej okolicznosSci bezspornych
pomiedzy stronami, faktu pozyczki kwoty 40.000 zl B. S. (1) oraz gromadzenia oszczednosci przez uczestnika przed
zawarciem zwigzku malzenskiego.

Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni co do tego, ze pieniadze pozyczone przez
wnioskodawce B. S. (1) pochodzily z majatku wspolnego malzonkéw. Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawczyni
skonstruowata zadanie rozliczenia kwoty 76.000 zl (40.000 zt pozyczki powiekszone o odsetki) jako przeciwwage
dla zadania uczestnika rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny. Wnioskodawczyni nie
udowodnila, aby malzonkowie mieli zgromadzone oszczedno$ci nalezace do wspolnego majatku.

Sad Rejonowy w calo$ci podzielit ustalenia zawarte w opiniach bieglych: rzeczoznawcy majatkowego L. W., z zakresu
techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego M. S. i wyceny ruchomosci M. L.. Opinie te zostaly sporzadzone rzetelnie,
przez osoby majace odpowiednie kwalifikacje zawodowe, sa jasne i czytelne.

Biegly M. S. sporzadzit dwa warianty wyceny pojazdu marki D. (...): na kwote 4.000 z} (przy uwzglednieniu przebiegu)
oraz na kwote 3.600 zl (bez uwzglednienia przebiegu). Sad Rejonowy przyjal nizsza warto$¢, uznajac przebieg pojazdu
za nieudowodniony.

Uczestnik kwestionowal te opinie, zarzucajac razace zawyzenie wartoSci rynkowej samochodu ze wzgledu na brak
ogledzin pojazdu, niegarazowanie pojazdu i jego dlugotrwale nieuzytkowanie. Biegly wyczerpujaco odnidst sie do tych
zarzutow, wskazujace, ze ogloszenia internetowe nie odzwierciedlaja calego rynku obrotu pojazdami, stan techniczny
pojazdu nie zalezy od jego garazowania, a z uwagi na date, na jaka biegly mial uwzglednia¢ stan pojazdu, ogledziny
nie byly zasadne.



Uczestnik kwestionowal tez opinie bieglego L. W., zarzucajgc razace zawyzenie wartosci rynkowej lokalu. Biegly
odnio6st sie do tych zarzutow i sporzadzil opinie uzupelniajaca, ktorej strony nie kwestionowaty.

Uczestnik sformulowal réwniez zarzuty do opinii biegtego M. L., wskazujac na razace zawyzenie cen ruchomosci,
nie majace zadnego odzwierciedlenia w wieku tych ruchomoéci i ich stanie eksploatacji. Biegly odniést sie do tych
zastrzezen na rozprawie w dniu 7 marca 2013 roku, podnoszac, ze oszacowanie warto$ci ruchomoéci nastgpito w
oparciu o do$wiadczenie bieglego, ceny transakcji komisowych mebli, rynek tzw. staroci oraz rzeczy o malej i $redniej
uzywalnoSci.

Sad Rejonowy pomingl dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ wnioskowana w pkt 5.
pisma z dnia 20 grudnia 2012 roku, uznajac, ze roszczenie o rozliczenie nakltadow nie zostalo skutecznie zgloszone
a dodatkowo stwierdzajac, Ze to na uczestniku spoczywa obowiazek okresélenia wysokosci dochodzonego roszczenia,
nie moze go w tym obowiazku wyreczac biegly rzeczoznawca, co wiecej okoliczno$é, na jaka wnioskowano dowdd,
nie wymaga wiadomosci specjalnych. Warto$¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na ich majatek
wspolny, polegajacego na wplacie dokonanej przez tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwiazany ze sp6ldzielczym
prawem do lokalu, odpowiada w chwili podzialu tego majatku takiej czeSci wartosci spoldzielczego prawa do lokalu,
jaka cze$t stanowila ta wplata w stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez malzonkéw, od
zgromadzenia ktorego uzalezniony byl przydzial mieszkania. Wyliczenie tej warto$ci stanowi wiec niekomplikowang
operacje matematyczna.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy przywolal przepisy k.p.c. o dziale spadku (art.
680 k.p.c. — art. 689 k.p.c.) i o zniesieniu wspotwlasnosci (art. 617 k.p.c. — art. 627 k.p.c.), stosowane odpowiednio z
mocy odestan z art. 46 k.r.io. iz art. 567 § 3 k.p.c.

W sprawie o podzial majatku wspolnego miedzy bylymi malzonkami sad z urzedu ustala, na podstawie art. 567 § 3
k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c., sklad i warto$¢ majatku wspolnego byltych matzonkéw.

Wsp6lnosé¢ ustawowa pomiedzy stronami istniala od dnia 24 wrze$nia 1988 roku do dnia 8 kwietnia 2009 roku.
Uczestnicy na dzien 20 stycznia 2005 roku pozostawali we wspdlno$ci ustawowej, zatem maja zastosowanie przepisy
k.r.io. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 20 stycznia 2005 roku (por. art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2004 roku, Nr 162,
poz. 1691).

Zgodnie z art. 31 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspdlno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Do majatku wspoélnego naleza w szczegdlnosci pobrane
wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkdéw, dochody z majatku
wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw, §rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub
pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z matzonkow.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmioty majatkowe wskazane w punkcie I. zaskarzonego postanowienia zostaly nabyte
w trakcie trwania wspdlno$ci ustawowej.

Zwazywszy na fakt, ze uczestnik T. T. (1) korzysta z wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul (...) oraz wszystkich ruchomosci stanowigcych wyposazenie mieszkania, nie posiada
innego majatku ani mozliwoSci zabezpieczenia w inny sposéb swoich potrzeb mieszkaniowych, a takze zwazajac na
wiek uczestnika i jego stan zdrowia, Sad Rejonowy przyznal prawo do lokalu wraz ze wszystkimi ruchomos$ciami
stanowigcymi jego wyposazenie uczestnikowi. Jesli chodzi o samochdd osobowy marki D. (...), Sad Rejonowy przyznal
go na wlasno$¢ wnioskodawczyni z uwagi na to, ze posiada ona uprawnienia do prowadzenia pojazdow i faktycznie
je wykorzystuje, w odréznieniu od uczestnika.



Wartoé¢ skladnikow majatkowych przyznanych T. T. (1) wynosi 157.199 zh. Warto$¢ rzeczy przyznanej
wnioskodawczyni wynosi 3.600 zl. Udzialy bylych malzonkéw w majatku wspoélnym sa roéwne, wnioskodawczyni
nalezy sie zatem od uczestnika doplata.

W myél art. 212 § 3 k.c. w przypadku ustalenia doplat sad oznacza termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin
uiszczenia odsetek. Nalezna wnioskodawczyni doptata wynosi 76.799,50 zk. Sad Rejonowy rozlozyt uczestnikowi
doplate na 6 rat, uznajac, ze wierzytelno$¢ uczestnika wobec B. S. (1) pozwoli mu na splate pierwszej raty, a
w pozostalym zakresie moze poczyni¢ oszczednoSci w kosztach utrzymania lub skorzysta¢ z pomocy instytucji
kredytowej. RozloZenie naleznosci na raty bylo konieczne, gdyz orzeczenie sadu nie moze prowadzi¢ do bezdomnosci
uczestnika.

Zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku Sad Rejonowy rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia
nier6wnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspolnym oraz o tym jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z
majatku wspolnego na rzecz osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Podstawe materialnoprawna roszczenia w
przedmiocie rozliczenia wydatkow i nakladow stanowi art. 45 §1k.r.i0., zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéw powinien
zwroéci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspo6lnego na majatek osobisty. Moze takze zadaé zwrotu wydatkéw
i naktadow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny.

W niniejszej sprawie uczestnik domagal sie rozliczenia nakladéw dokonanych z majatku osobistego na majatek
wspolny w postaci kwoty zgromadzonej na ksiazeczce mieszkaniowej, przeznaczonej na nabycie wspolnego
mieszkania stron. W tej sytuacji nakladem z majatku osobistego jest jedynie wklad zgromadzony na ksigzeczce
oszczednoSciowej. Ksigzeczka zostata likwidowana po zawarciu zwigzku malzenskiego, totez premia gwarancyjna i
naliczone odsetki stanowia majatek wspdlny jako dochody z majatku osobistego (art. 31 § 2 pkt 2 k.r.io.). Uczestnik,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie udowodnil wysokosci wkladu zgromadzonego na ksiazeczce
mieszkaniowej. Z zaswiadczenia wydanego przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) w L. wynika, ze wymagany wklad
mieszkaniowy wynosil 311.900 starych zt i zostal uiszczony z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej uczestnika w dniu 5
grudnia 1988 roku w kwocie 112.769 zl oraz wplata wlasng w kwocie 223.045 zl z dnia 31 grudnia 1988 roku. Kwota
z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej obejmowala wiec wklad, odsetki i premie gwarancyjna, a mimo prowadzonego
postepowania dowodowego nie udalo sie ustali¢ wysokosci wktadu. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil to zadanie
jako nieudowodnione.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil art. 520 § 1 k.p.c., wskazujac, ze koszty sadowe
powinni uisci¢ wnioskodawczyni i uczestnicy po potowie (art. 83 ust. 2 w zw. z art 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398, ze zm.), a w pozostalym zakresie
kazdy z uczestnikow powinien ponie$é koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

*
Postanowienie to zostalo zaskarzone przez uczestnika T. T. (1) w czeSci, a mianowicie w pkt I, IL., IIL., V., VI. i X.
Uczestnik zarzucitl:

I. catkowicie dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci:

1. zeznan $§wiadka B. S. (1), z ktorych Sad wyciagnat stuszne wnioski, nie odnoszac ich jednak do tresci rozstrzygniecia,

2. zeznan $wiadka T. T. (4), ktére Sad blednie ocenil jako tendencyjne w jednej czeéci, a zaslugujace na walor
wiarygodno$ci w innej czesci,

3. akt czlonkowskich, a w szczegdlnoéci k. 120 i k. 135, ktore przedstawiaja kwoty stanowigce wklad mieszkaniowy i
budowlany oraz fakt ich uiszczenia przez T. T. (1),



4. opinii bieglego M. S. przedstawiajacej razaco zawyzone warto$ci ruchomosci, co znacznie podwyzszylo splate na
rzecz J. T. (1),

II. bezzasadne ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje,
ze $rodki na wklad mieszkaniowy, a nastepnie na wklad budowlany, pochodzily z majatku osobistego uczestnika
zgromadzonego przed zawarciem zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia,

III. bezzasadne ustalenie, ze warto$¢ majatku wspolnego wynosi 160.799 zt w sytuacji, gdy z majatku wspoélnego nalezy
wyeliminowac spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu,

IV. nieuzasadnione przyznanie wnioskodawczyni samochodu osobowego marki D. (...), podczas gdy T. T. (1) od
poczatku postepowania roscil sobie pretensje do tego pojazdu i konsekwentnie podnosil, ze nabyl go z pieniedzy
stanowigcych jego majatek osobisty,

V. bezzasadne oddalenie wniosku o rozliczenie naktadu w sytuacji, gdy wnioskodawczyni przyznala, ze na poczet
wkladu mieszkaniowego zostaly przeznaczone Srodki zgromadzone na ksiazeczce mieszkaniowej uczestnika,

VI. nieuzasadnione oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem zwaloryzowania wysokos$ci
nakladu z majatku osobistego T. T. (1) na majatek wspolny w postaci wkladu mieszkaniowego, a nastepnie wkladu
budowlanego na mieszkanie potozone w L. przy ul. (...), w sytuacji, gdy istniala konieczno$¢ precyzyjnego ustalenia
wartoSci nakladow biorac pod uwage obecng warto$¢ pieniadza,

VII. bledne przyjecie, ze twierdzenie uczestnika w zakresie pochodzenia calo$ci §érodkéw pienieznych przeznaczonych
na nabycie lokalu i pojazdu nie zostalo udowodnione, podczas gdy Sad Rejonowy uznal, iz uczestnik czynil
oszczednosci, ktore cze$ciowo byly ulokowane na ksiazeczce mieszkaniowej, a czeSciowo w domu oraz, ze otrzymal
odszkodowanie w zwigzku z represjonowaniem w okresie okupacji.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia:

- w pkt I. przez wyeliminowanie z podzialu majatku spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
- w pkt II. przez dokonanie podzialu majatku wspolnego przez przyznanie T. T. (1) wszystkich skladnikow,

- w pkt III. przez niezasgdzanie od T. T. (1) na rzecz J. T. (1) jakichkolwiek splat i doplat,

ewentualnie:

- w pkt V. przez uwzglednienie wniosku T. T. (1) o rozliczenie nakladu z majatku osobistego i zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika naleznej splaty z tego tytulu, odpowiadajgcej zwaloryzowanym kwotom 112.769
z}, 223.045 zt i 729.100 zi,

- w pkt VI. przez okreslenie wla$ciwej wartoSci majatku wspolnego,

- w pkt X. przez przejecie kosztow sadowych na rachunek Skarbu Panstwa z uwagi na dramatyczng sytuacje finansowa
uczestnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja T. T. (1) nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie
z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.



Apelacja skarzacego dotyczy ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji w dwoch aspektach:
a) pochodzenia §rodkdw przeznaczonych na wklad mieszkaniowy a nastepnie na wklad budowlany,

b) warto$ci ruchomosci stanowiacych sktadniki majatku wspolnego oraz przynaleznos$ci do tego majatku samochodu
osobowego marki D. (...).

Jezeli chodzi o pierwsze zagadnienie, niewatpliwym jest, ze cze$ciowo wklad mieszkaniowy zwiazany z przydzieleniem
owczesnym malzonkom T. spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego zostal czeSciowo pokryty
srodkami pochodzacymi z ksigzeczki mieszkaniowej uczestnika w kwocie 112.769 zl, zlikwidowanej w dniu 5 grudnia
1988 roku (po powstaniu miedzy stronami wspdlnosSci ustawowej). Nadto na wklad mieszkaniowy uiszczono w dniu
13 grudnia 1988 roku kwote 223.045 zl. Lacznie obie te wplaty przeniosly wklad mieszkaniowy i nadwyzke w kwocie
23.914 zt rozliczono w dniu 30 czerwca 1989 roku. Z dniem 1 stycznia 1990 roku nastapit przeksztalcenie prawa
lokatorskiego w prawo wlasnos$ciowe co wiazalo sie z doplaceniem w dniu 18 stycznia 1990 roku kwoty 729.100
z}l (informacja ze Spoéldzielni Mieszkaniowej — k. 10). Niezaleznie od tego, skad pochodzilyby wspomniane $rodki,
przedmiotowe prawa nie moglyby przynaleze¢ do majatku osobistego uczestnika, jak uwaza w apelacji skarzacy. W
dacie przydzialu uczestnikom zar6wno prawa lokatorskiego jak i wlasnoSciowego obowigzywal bowiem przepis art.
215 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 1982 roku, Nr 30, poz. 210, ze zm.), ktéry
stanowil, ze spoldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania
malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspoélnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na
istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I CKN
1092/97, Lex nr 1213450). Przepis ten zostal uchylony z dniem 15 stycznia 2003 roku przez art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z2002
roku, Nr 240, poz. 2058), co nie ma zadnego wplywu na skutki weze$niejszego nabycia spotdzielczych praw do lokali
mieszkalnych. Wobec tego, nawet jezeli — przy spelnieniu przestanek okre$lonych we wspomnianym przepisie — wklad
budowlany czy mieszkaniowy pochodzitby w caloéci z majatku osobistego jednego z uczestnikoéw, spotdzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego weszlo do majatku wspolnego, a rozliczeniu podlegalby jedynie naktad z majatku osobistego
na majatek wspolny.

W niniejszej sprawie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wprawdzie prawo lokatorskie zostalo przydzielone w dniu 15
grudnia 1988 roku, po kilku miesigcach od zawarcia przez uczestnikow malzenstwa (24 wrze$nia 1988 roku), a
uprzednio o prawo do lokalu ubiegat sie T. T. (1), ale jeszcze przed przydzieleniem lokalu, w listopadzie 1988 roku J.
T. (1) uzyskala czlonkostwo w Spétdzielni Mieszkaniowej (k. 122-124), a przydzial lokalu mieszkalnego na warunkach
lokatorskiego prawa do lokalu nastapil na rzecz obojga malzonkéw T. (k. 125). Analogicznie, w ramach przeksztalcenia
prawa lokatorskiego w prawo wlasno$ciowe przydzial nastgpil rowniez na oboje malzonkéw T. (k. 112). Niewatpliwie
tez prawo do lokalu mieszkalnego stuzylto zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny uczestnikow, skoro wspoélnie
w lokalu tym zamieszkiwali. Jezeli byloby tak, jak utrzymuje uczestnik, ze prawo do lokalu zostalo nabyte w caloSci
za $rodki z jego majatku osobistego i dotyczyto to tez wplaty z 13 grudnia 1988 roku w kwocie 223.045 zl oraz
wplaty z dnia 18 stycznia 1990 roku w kwocie 729.100 zl, pojawia sie pytanie, dlaczego uczestnik nie oponowal
przeciwko czlonkostwu wnioskodawczyni w spo6ldzielni mieszkaniowej i nie kwestionowal wydania obu opisanych
wyzej przydzialdbw na oboje malzonkéw T.. Wprawdzie mozna by rozwazaé, skad malzonkowie T. posiadali w okolo
3 miesiace po Slubie kwote 223.045 zl (notabene niezbyt znaczna, bo odpowiadajaca w 1988 roku 4,20 przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia wynoszacego wowczas 53.090 zl, M. P. z 1990 roku, Nr 21, poz. 171), tym niemniej nie
ma juz zadnych podstaw, aby zglasza¢ tego rodzaju watpliwosci w odniesieniu do kwoty 729.100 zl, uiszczonej 2 lata po
zawarciu przez nich zwigzku malzenskiego, w dodatku nie przekraczajgcej przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
wynoszacego w 1990 roku 1.029.637 zl, M. P. z 1991 roku, Nr 5, poz. 35). Przypomnieé przy tym nalezy, ze jezeli
w trakcie trwania malzefistwa czynili oni oszczednoS$ci z wlasnych dochodéw, réwniez nalezaly one do majatku
wspolnego (art. 31 § 2 k.r.io., a przed dniem 20 stycznia 2005 roku — art. 32 § 2 k.r.io.). Dokument z k. 120 wskazujacy,
ze wplaty w dniu 12 stycznia 1990 roku dokonal T. T. (1), nie dowodzi bynajmniej tego, ze Srodki w kwocie 729.100
z} pochodzily z jego majatku osobistego.



Przywolany w apelacji dokument z k. 135 wskazuje tylko na wysoko$¢ kwoty pochodzacej z likwidacji ksiazeczki
mieszkaniowej, nie dowodzi natomiast tego, jaka czes¢ tej kwoty stanowily oszczednosci uczestnika zgromadzone
przed zawarciem malzenstwa z wnioskodawczynia, a jaka odsetki i premia gwarancyjna naliczone w chwili
likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej. Mimo prowadzenia postepowania dowodowego w tym przedmiocie Sadowi
Rejonowemu nie udalo sie ustali¢c wysoko$ci sktadnikéw stanowigcych lgcznie kwote pochodzaca z likwidacji
ksigzeczki mieszkaniowej uczestnika. Sad Okregowy natomiast w pelni podziela wywod Sadu pierwszej instancji, ze
tylko kwota wkladu na ksigzeczce mieszkaniowej zgromadzonego przed zawarciem malzenstwa badz pochodzacego
z wplat po powstaniu malzenstwa, ale ze srodkéw z majatku osobistego (np. z wezeéniejszych oszczednoéci), moze
stanowi¢ naklad z majatku osobistego na majatek wspolny (wspo6lne prawo do lokalu mieszkalnego). Odsetki i premia
gwarancyjna jako dochody powstale w okresie istnienia wspolnoSci ustawowej i stanowigce w istocie pomoc Panistwa w
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny, tj. obojga malzonkéw T., weszly bowiem do majatku wspolnego (por.
tez art. 31 § 2 k.r.io., a przed dniem 20 stycznia 2005 roku — art. 32 § 2 k.r.io.). Podobnie, wspomniany dokument z k.
135 nie wskazuje, skad pochodzily $rodki w kwocie 223.045 zl, a pojecie wplaty wlasnej nalezy uznac za rozrdznienie
pomiedzy §rodkami wlasnymi a mozliwym innym tytulem, np. pozyczka z ZFM.

Nalezy tez pamietac o tym, ze wklad mieszkaniowy bynajmniej nie odpowiadal caloéci kosztow budowy (ktérych
odpowiednikiem jest wklad budowlany). Widoczne jest to chociazby w dokumencie z k. 117, z ktérego wynika, ze wklad
budowlany wynosil 1.487.100 zl, z czego wklad mieszkaniowy (pochodzacy z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej
i z wplaty z 13 grudnia 1988 roku) wynosil 311.900 z. Gdyby nawet przyjaé, ze czeS¢ wskazanych wyzej $rodkow
pochodzila z majatku osobistego uczestnika, jego naktad odpowiadalby proporcji, w jakiej te Srodki pozostawaly do
calego wkladu budowlanego (1.487.100 z}1), odniesionej do obecnej wartosci rynkowej prawa do lokalu. Proporcja ta
wygladalaby nastepujaco: kwota §rodkow z majatku osobistego / 1.487.100 z = x (obecna warto$¢ naktadu) / 153.820
zk.

Stusznie zatem Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszym przypadku, w razie ustalenia okreslonej kwoty nakladu
z majatku osobistego, okresSlenie obecnej wartosci nakladu przy ustalonej wartosci rynkowej prawa do lokalu nie
wymagalo wiadomosSci specjalne, a bylo tylko operacja rachunkowsa. Przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu z
opinii bieglego tym bardziej nalezy uznac za zbedne, gdy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze uczestnik nie udowodnit
tego rodzaju nakltadu z majatku osobistego.

Jezeli chodzi o ocene zeznan Swiadkow T. T. (4) i B. S. (1), slusznie Sad Rejonowy zwrdcil uwage na ewidentne
zainteresowanie $wiadka T. T. (4) korzystnym dla brata wynikiem postepowania. Podobnie jest w przypadku B.
S. (1), siostrzenicy uczestnika, w dodatku korzystajacej z jego znaczacego wsparcia finansowego (pozyczki). Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, ze zeznania obu tych §wiadkow sa ogolnikowe. Fakt posiadania przez uczestnika ksiazeczki
mieszkaniowej byl bezsporny, istotne bylo natomiast ustalenie, jakie §rodki zgromadzil na niej uczestnik tytulem
wkladu, tego za$ $wiadkowie nie wiedzieli. Nie mieli oni takze wiedzy tego, kiedy i jakie Srodki byly wplacane
na wklad mieszkaniowy a nastepnie budowlany. Obie kobiety wspominaja o tym, ze kazdy z malzonkéw mial
mie¢ ,wlasne” pieniadze, nie dostrzegajac tego, ze oszczednosci gromadzone w trakcie trwania malzehstwa, nawet
z wlasnych dochodéw kazdego z malzonkdéw, przynaleza do majatku wspolnego. Sam fakt, ze wnioskodawczyni
pomagala swoim cérkom, nie wyklucza jej udzialu w gromadzeniu $rodkéw na nabycie prawa do lokalu mieszkalnego.
Uczestnik nie przedstawil zadnego przekonujacego wyjasnienia, dlaczego, pomimo, ze mieszkanie mialoby zostac¢
nabyte wylacznie z jego majatku osobistego, przydzialy opiewaly na oboje malzonkéw, co wymagalo wczesniejszego
przyjecia wnioskodawczyni w poczet czlonkoéw spotdzielni mieszkaniowej. Nie Swiadczy o dowolnej ocenie dowodow
obdarzenie wiarg zeznan $§wiadka w jednej czeSci, a odméwienie im wiary w innej czeSci, jezeli taka ocena jest
logiczna, zgodna z doSwiadczeniem zyciowym i koresponduje z innymi dowodami. Nalezy na koniec zauwazy¢, ze
srodki doplacane na wklad mieszkaniowy a potem budowlany — co wyzej wskazano — nie byly znacznej wysoko$ci w
poréwnaniu do 6wezesnych wynagrodzen, a oboje uczestnicy pracowali i dodatkowo dorabiali (np. wnioskodawczyni
praca za granica). W $wietle powyzszych okoliczno$ci ocena dowodéw Sadu pierwszej instancji co do pochodzenia
srodkow na nabycie prawa do lokalu mieszkalnego nie moze zostaé¢ uznana za dowolna.



Poczynione ustalenia nie byly rowniez wystarczajace, aby uwzglednié roszczenie uczestnika z tytulu naktadu z majatku
osobistego na majatek wspolny w postaci wkladu zgromadzonego na ksiazeczce mieszkaniowej. Nie negujac tego, ze
taki naklad mial miejsce, uczestnik powinien go udowodnié zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Zgodnie z
art. 6 k.c. na nim spoczywat ciezar dowodu. T. T. (1) nie udowodnil, jaka cze$¢ kwoty 112.769 z} stanowit wklad na
ksiazeczce mieszkaniowej zgromadzony przed zawarciem malzenstwa z wnioskodawczynia, a zatem prawidlowo Sad
Rejonowy oddalil roszczenie z tytutu tego nakladu jako nieudowodnione.

Jezeli chodzi natomiast o przynalezno$¢ samochodu marki D. (...) do majatku osobistego uczestnika, nalezy zwrocié
uwage, ze z art. 31 § 1 k.r.io., podobnie jak z obowigzujacego przed dniem 20 stycznia 2005 roku art. 32 § 1
k.r.io., wynika domniemanie, ze przedmioty nabyte w trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej naleza do majatku
wspoélnego malzonkéw i niewatpliwie ma ono zastosowanie do pojazdu pochodzacego z 1999 roku. Uczestnik tego
domniemania nie obalil, w szczeg6lnoSci nie przedstawil zadnych dowodbéw, poza wlasnymi twierdzeniami, na
okoliczno$¢, ze samochod ten nabyl za Srodki z majatku osobistego i zastosowanie powinien mie¢ przepis art. 33 pkt
10 k.r.io. Za przynalezno$cia przedmiotowego pojazdu do majatku wspolnego przemawia réwniez to, ze w dowodzie
rejestracyjnym jako wlasciciele pojazdu figurujg zaréwno J. T. (1) (i to na pierwszym miejscu) jak i T. T. (1) (dopisany
w adnotacji urzedowej) — k. 8. Jezeli samochod ten mialby byé¢ sktadnikiem majatku osobistego uczestnika, rodzi sie
pytanie, dlaczego zostal on zarejestrowany na oboje malzonkoéw T.. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, aby w tym
zakresie Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowod6w. Przyznanie tego pojazdu wnioskodawczyni
zmniejszylo nalezna jej od uczestnika doplate, ktora i tak nalezy uznaé za znaczna. Nie bylo zatem podstaw do
przyznania tego skladnika majatkowego uczestnikowi.

Jezeli chodzi o ustalenia faktyczne co do wartoéci ruchomosci, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze opinia bieglego M. S.
dotyczaca wartoSci samochodu zostala doreczona skarzacemu 1 sierpnia 2012 roku (k. 193) i mimo zobowiazania do
zlozenia zarzutéw do opinii w terminie 7 dni, nastgpilo to dopiero w pi$émie procesowym pelnomocnika uczestnika z
dnia 20 grudnia 2012 roku. Z kolei na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy doreczyt pelnomocnikowi
uczestnika opinie bieglego z zakresu szacowania ruchomosci M. L.. Po zakwestionowaniu przez uczestnika takze tej
drugiej opinii, na rozprawie w dniu 7 marca 2013 roku Sad Rejonowy odebral wyjaénienia od obu bieglych. Po tej
czynnosci pelnomocnik uczestnika nie zglaszal zadnych dalszych wnioskow dowodowych w przedmiocie wyceny tych
ruchomosci, w szczegblnos$ci nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych. Wobec tego nalezy uznac, ze
uczestnik w zaden spos6b nie uprawdopodobnil swoich twierdzen o nierzetelno$ci wyceny ruchomosci.

W $wietle powyzszych wywod6w Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan i warto§¢ majatku wspolnego, jak
rowniez dokonal jego podziatu i orzekl o doplatach, kierujac sie unormowaniem art. 211 k.c. i art. 212 k.c. w zw. z art.
1035 k.c. i art. 46 k.r.io. Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil sytuacje majatkowa skarzacego, orzekajac o rozlozeniu
doplaty na raty na okres ponad 5 lat, a nalezy pamietaé o tym, ze B. S. (1) ma zwréci¢ uczestnikowi znaczna kwote
pozyczki — 30.000 zl. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowatl przepisy prawa materialnego i Sad Okregowy te ocene
podziela.

Doda¢ nalezy, ze wykluczenie uczestnikoéw z czlonkostwa w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. nie mialo zadnego
wplywu na przystlugujace im wlasnosSciowe spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 roku, sygn. akt K 32/03, Dz. U. z 2004 roku, Nr 63, poz. 591).

Sytuacja majgtkowa uczestnika utrzymujacego sie z emerytury w kwocie 1.250 zl miesiecznie nie moze zostaé¢ uznac za
dramatyczna, a kwota, jaka zwrdci mu B. S. (1), powinna wystarczy¢ uczestnikowi zar6wno na pierwsza rate doplaty
jak i na pokrycie kosztow sadowych (pkt X. zaskarzonego postanowienia).

Skarzacy nie sformutowal innych zarzutéw naruszenia przepisbw prawa procesowego w zakresie rozstrzygnie¢ o
kosztach postepowania i o kosztach sagdowych, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa
materialnego oraz niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. IT
CSK 400/07, Lex nr 371445). Nie bylo zatem podstawy do zmiany tych rozstrzygniec.



Mimo oddalenia apelacji uczestnika nie byto podstaw do odstapienia od zasady, iz kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania odwolawczego zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.),
gdyz wnioskodawczyni nie wykazala, aby poniosla jakiekolwiek koszty postepowania odwolawczego. Z tego wzgledu
jej wniosek o zasadzenie zwrotu takich kosztéw zostat oddalony.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



