Sygn. akt IT Ca 398/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)
Protokolant Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa H. I (...) z siedziba w K.
przeciwko E. D.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 12
marca 2014 roku, sygn. akt I C 130/14

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w
Swidniku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 398/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 czerwca 2013 roku powdd H. I (...) z siedziba w K. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwane;j E.
D. kwoty 63.383,86 zl z odsetkami umownymi od kwoty 36.436,84 zl w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowe;j
NBP od dnia 26 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty.

*

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku oddalit
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2008 roku pozwana E. D. zawarla z (...) Bankiem S. A. z siedziba we W. umowe pozyczki nr NP
\ (...). Pozwana zobowigzala sie do splaty zadluzenia na zasadach okre§lonych w umowie i w regulaminie udzielania
kredytow i pozyczek przez (...) Bank S. A.



W zwiazku z nieuregulowaniem w terminie zaleglo$ci bank pismem z dnia 28 kwietnia 2010 roku wypowiedzial umowe
oraz wezwal pozwana do zaplaty zadluzenia. Pozwana mimo dzialan windykacyjnych nie uregulowala zadluzenia
wobec banku.

Wierzytelno$¢ pozostala do zaplaty z tego tytulu zostala zbyta w dniu 7 czerwca 2013 roku przez (...) Bank S. A.
powodowi H. I (...) z siedziba w K.. Powo6d pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku poinformowal pozwana o cesji
wierzytelno$ci oraz wezwal ja do zaplaty zalegloéci.

Na dochodzona pozwem kwote 63.383,86 z} skladajg sie:

- kapitat w kwocie 36.436,84 z} z data wymagalnoSci 77 czerwca 2010 roku,

- odsetki umowne w kwocie 2.023,72 z} z data wymagalnoéci 9 lipca 2010 roku,
- odsetki karne w kwocie 24.201,64 zt,

- nabyte koszty windykacji w kwocie 721,66 zt (koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez poprzedniego
wierzyciela).

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dokumentoéw ustalit powyzszy stan faktyczny, podkreslajac, ze ich
autentyczno$c i tre$c nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil powddztwo jako niezasadne z uwagi na podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy przywolal przepisy art. 353 § 1 k.c., art. 353" k.c. i art. 720 § 1 k.c. oraz wskazal, ze pozwana zawarla z (...)
Bankiem Spoétka Akeyjna z siedzibg we W. umowe pozyczki, do ktorej zastosowanie znajduja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 roku, Nr 100, poz. 1081, ze zm.).

Podstawowym obowigzkiem pozyczkobiorcy jest zwrot pozyczki wraz z odsetkami w ustalonym terminie splaty. Zwrot
pozyczki jest najczeSciej rozlozony na raty. Niedotrzymanie w tej sytuacji okreSlonego w umowie terminu splaty, obok
ustalonych w takim przypadku dalszych odsetek, moze doprowadzi¢ do wypowiedzenia przez udzielajacego pozyczki
umowy. Niewywigzanie sie przez pozwana z zawartej umowy doprowadzilo do wypowiedzenia umowy przez bank.

Powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej w drodze przelewu. Zgodnie z art. 509 § 11 § 2 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wladciwosci zobowigzania, za$§ wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegblnoéci roszczenie o zalegle odsetki. W mysl art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny
lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnoSci przenosi wierzytelno$¢ na nabywece, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily, przy czym po mysli art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$é jest
stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien byé réwniez stwierdzony pismem.

Sad Rejonowy ocenil, Zze doszlo do przelewu wierzytelno$ci na powoda.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla jednak zarzut przedawnienia, ktory okazal sie uzasadniony.
Zgodnie bowiem z art. 117 § 11 § 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu, za$ po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W my3l art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata.

W przypadku roszczen powoda zastosowanie ma trzyletni termin przedawnienia z uwagi na ich zwigzek z prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarcza. Sad Rejonowy przywolal wskazane przez powoda terminy wymagalno$ci poszczegdlnych



roszczen i uznal, ze roszczenia te ulegly przedawnieniu przed dniem wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie. Jak
wynika bowiem z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszezenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Sad Rejonowy podkreslil tez, ze roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia
sie roszczenia gtownego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 roku, sygn. III CK 223/04, Lex nr

603773).

Sad Rejonowy podnidst rowniez, ze powod dopiero w piémie z dnia 27 lutego 2014 roku, wniesionym w odpowiedzi na
sprzeciw pozwanej, podniost twierdzenie, ze nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia na skutek zlozenia wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, a po nadaniu klauzuli przez sad — prowadzenia
egzekucji. W ocenie Sadu Rejonowego zgltoszone w tym pi$mie wnioski dowodowe byly spdznione, gdyz pelnomocnik
powoda nie udowodnil, ze nie mog} tych wnioskéow zglosié wezesniej, chociazby w pozwie.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. W my$l art. 217 § 2 k.p.c.
sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Ocena sadu, czy strona powolala twierdzenia lub dow6d we wlasciwym
czasie, powinna by¢ uwarunkowana tym, czy strona mogla i z uwagi na naturalny bieg procesu powinna byla powola¢
twierdzenie lub dow6d wezes$niej ze wzgledu na jego taczno$é z materialem poprzednio zaprezentowanym.

Powdd jest strona przegrywajaca proces, jednakze pozwana nie wykazata, aby poniosta koszty procesu i z tego wzgledu
Sad Rejonowy nie orzekal o kosztach procesu naleznych pozwanej od powoda.

*

Apelacje od tego wyroku wnioést H. I (...) z siedziba w K., zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego w catoSci i domagajac
sie zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania sadowego za obie instancje.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw art. 117 k.c. i art. 118 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,

2. naruszenie przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze bieg przedawnienia
nie ulegl przerwaniu w sytuacji, kiedy przeciwko pozwanej byly podejmowane czynnos$ci przed sagdem i organem
egzekucyjnym,

3. naruszenie przepisu art. 217 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie przez Sad pierwszej instancji
przytoczonych przez strone powodowa okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktorych potrzeba powolania wynikla pdzniej z uwagi na fakt, iz pozwana nie
zglaszala w tym zakresie zarzutow na etapie postepowania przedsadowego,

4. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w tym w szczegolnosci
poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnil podstawy oraz wysoko$ci dochodzonej nalezno$ci, pomimo Ze z zalgczonych
do pozwu dokumentéw wynikalo, z jakiego tytulu i w jakiej wysokoSci objeta zostala niniejszym pozwem nalezno$c,



5. naruszenie przepisu art. 365 § 1 k.p.c., gdyz w sprawie powyzszych naleznoéci wydane zostalo postanowienie sadu
powszechnego o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a zatem wysoko$¢ i podstawa prawna roszczenia powoda wobec
pozwanej byla wiazgca dla Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna o tyle, o ile konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku do ponownego rozpoznania, ze wzgledu
na nierozpoznanie istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji zachodzi wtedy, gdy sad ten, w wyniku stwierdzenia
istnienia przestanki unicestwiajacej roszczenie pozwu lub zadanie zgloszone w zarzucie przez pozwanego, nie
rozpoznal merytorycznie sprawy, a wiec nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia lub zarzutu
pozwanego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 roku, sygn. akt I CZ 87/13, Lex nr

1415183).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, bezzasadnie oddalajac jako sp6znione wnioski dowodowe powoda, przyjal
istnienie przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, nie badajac, czy doszlo do przerwania biegu przedawniania
i czy roszczenia te s3 merytorycznie zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nieprawidlowo zastosowal przepis art. 217 § 2 k.p.c.

Nie mozna wymaga¢ od powoda, aby juz w pozwie, niejako antycypujac przyszla i nieznana mu obrone pozwanego,
zglaszal wszelkie mozliwe twierdzenia i dowody, aby np. udowodnié¢, ze umowa, z ktérej wywodzi roszczenia byla
wazna, zostala podpisana przez pozwanego, albo doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze przedawnienie jest uwzgledniane tylko na zarzut, a jego podniesienie jest uprawnieniem pozwanego,
ktéry moze nie chcieé skorzystac z tego zarzutu (art. 117 § 2 k.c.).

W okolicznosSciach niniejszej sprawy dopiero zgloszenie przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu
przedawnienia skutkowalo potrzeba zgloszenia przez powoda twierdzen i dowodéw w celu wykazania, ze do
przedawnienia nie doszlo. Nie mozna zatem uznac, ze przytoczenie tych dowodéw w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej
bylo sp6Znione. Wrecz przeciwnie, nalezy uznaé, ze ich zgloszenie nastgpilo w czasie wlasciwym.

Sad Rejonowy zaniechal prowadzenia postepowania dowodowego w tym przedmiocie, nie ustalil zadnych okoliczno$ci
zwiazanych z kwestia przerwania biegu przedawnienia i nie ocenil, czy istotnie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy przeprowadzi dowody zawnioskowane na te okoliczno$c¢ przez powoda
i oceni, czy doszlo do przerwania przedawnienia i na skutek jakich czynno$ci oraz, czy roszczenia powoda sa wobec
tego przedawnione. W przypadku, gdyby okazalo sie, ze do ich przedawnienia nie doszlo, Sad Rejonowy oceni rowniez
zasadno$¢ tych roszczen, odnoszac sie do stanowisk obu stron oraz zgloszonych przez nie dowodow.

Orzekajac ponownie Sad Rejonowy rozstrzygnie rowniez o kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).

Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
zbedne jest odnoszenie sie przez Sad Okregowy do pozostalych zarzutéw apelacji. Nalezy jedynie podnies¢, ze
oczywiécie chybiony jest wywod pozwanego, jakoby postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu wiazalo sad w niniejszej sprawie co do istnienia i wysokoSci roszczen przelanych przez bank
na powoda. Sad Rejonowy nie jest tez zwigzany wskazywanymi przez powoda datami wymagalno$ci roszczen, ale
powinien na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i przepiséw prawa materialnego samodzielnie okreslié¢
terminy ich wymagalnoSci. W przypadku rat pozyczki, zaréwno zawierajacych kapital jak i odsetki umowne, staja
sie one wymagalne z uplywem terminu ich uiszczenia. Wypowiedzenie umowy pozyczki ma natomiast ten skutek, ze



wymagalne staja sie rowniez te raty, ktore mialy by¢ uiszczone w przyszloSci. Jezeli zas chodzi o odsetki za op6Znienie,
staja sie one wymagalne kazdego dnia i ulegaja przedawnieniu za kazdy dzien (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

5 kwietnia 1991 roku, sygn. III CZP 20/91, OSNC 1991/10-12/120), oczywiScie najpdzniej z chwilg przedawnienia
$wiadczenia gléwnego.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



