Sygn. akt II Ca 464/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Protokolant Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 11 lutego 2014 roku, sygn.
akt VIII C 2743/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od K. K. narzecz (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. kwote 300 zl (trzysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt. IT Ca 464/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lipca 2011 roku powod K. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. kwoty 4.600 z} z ustawowymi odsetkami od dnia I sierpnia 2009 roku, tytulem
wynagrodzenia z umowy o dzielo, ktoérej przedmiotem byto wykonanie na rzecz pozwanej sp6tki, miedzy innymi,
aktywowania programu ksiegowego R., usuniecie zaszlo$ci w zakresie zaksiegowania dokumentow z lat 2007 i 2008
oraz sporzadzenie sprawozdan finansowych za lata 2007 i 2008.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie oddalil powddztwo.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od listopada 2008 roku do kwietnia 2009 roku prezesem pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w L. byt W. W.. W tym czasie spolke tworzylo 5 wspolnikdw, z ktorych 4 zbylo swoje udzialy na rzecz M. B.,
bedacego prezesem zarzadu innej spo6lki, tj. (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L.. Sprawami
zwigzanymi z ksiegowoécig pozwanej spolki zajmowal sie wowezas jej prokurent J. Z., ktéry w drodze ustnej umowy



obcigzyl tym obowigzkiem M. B.. Ten z kolei zlecil prowadzenie ksiegowos$ci glownemu ksiegowemu pracujacemu dla
spolkki (...), a po jego odejsciu —powodowi K. K., a takze J. P..

W ramach powyzszej umowy powod wykonywal dla M.B. czynno$ci dotyczace ksiegowo$ci pozwanej spoiki, takie jak:
skladanie deklaracji VAT w urzedzie skarbowym i sprawozdanie obrachunkowe. W lipcu 2009 roku powo6d sporzadzit
sprawozdania finansowe pozwanej sp6lki za rok obrotowy 2007 i za rok obrotowy 2008, a takze usunal zaszlo$ci w
zakresie zaksiegowania dokumentow z tych lat.

W dniu 31 lipca 2009 roku powdd wystawil rachunek nr (...), opiewajacy na kwote 6.600 zl (7.710 zl brutto) za
wykonanie — na podstawie umowy o dzielo — ustugi w postaci aktywowania programu ksiegowego R., zaksiegowanie
dokumentow z roku obrotowego 2007 i 2008, sporzadzenie sprawozdan finansowych za rok obrotowy 2007 i 2008.
Jako zleceniodawce ustugi okreslit (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L..

W dniu 23 lipca 2009 roku powdd otrzymal od prokurenta spolki (...) kwote 100 zl, a nastepnie w dniu 27 lipca 2009
roku kwote 1.900 zl, o ktére powdd pomniejszyl nalezno$¢ w kwocie 6.600 z} okre§long w rachunku z dnia 31 lipca
2009 roku.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalit powyzszy stan faktyczny.

Sad pierwszej instancji oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz na zeznaniach $wiadkow: J.
Z.,W.W.,J. P.iA. Z.. Uznal te zeznania za zgodne, rzeczowe, a nadto racjonalnie ujawniajace okolicznosci, w ktorych
powdd wykonywat czynnosci o charakterze ksiegowym, dotyczgce pozwanej spolki. Relacje Swiadkéw mialy charakter
wywazony i konsekwentny, a przede wszystkim lacznie tworzyly uzupelniajaca sie wzajemnie, sp6jna i jednolita calo$é,
ktora data pelny obraz stosunkéw panujacych w pozwanej spolce i majacych zwigzek z roszczeniem sformutowanym
przez powoda. Nie zostaly one podwazone zadnym innym dowodem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad pierwszej instancji podnibsl, ze okoliczno$cia sporng bylo ustalenie, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy o dzielo, z ktérej pow6dd wywodzi roszczenie sformulowane w pozwie.

Sad Rejonowy przywolal przepisy art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. wskazujac, ze to na stronach spoczywa ciezar wskazywania
dowodow dla poparcia swoich twierdzen. Powod byl zatem zobligowany do wykazania, ze miedzy nim a strong
pozwang doszlo do zawarcia umowy o dzielo, na podstawie ktorej podjal sie wykonania czynnosci ksiegowych, a takze
wysokoSci naleznego mu wynagrodzenia za wykonane prace.

Sad Rejonowy przywolal przepis art. 627 k.c. i wskazal, ze umowa o dzielo moze zosta¢ zawarta w dowolnej formie,
ale zgromadzone dowody nie pozwalaja przyjaé, ze strony taka umowe zawarly. W my$l art. 201, 204 i 205 k.s.h.
sprawy spolki prowadzi zarzad, ktory reprezentuje spotke w zakresie wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych.
Jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposbb reprezentowania okresla umowa spotki. Jezeli umowa spoélki nie zawiera
zadnych postanowien w tym przedmiocie, do sktadania o$wiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspoldzialanie
dwbch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu z lacznie z prokurentem. Nie wylacza to ustanowienia prokury
jednoosobowej lub lacznej i nie ogranicza praw prokurentéw wynikajacych z przepisow o prokurze.

Twierdzeniu powoda, ze umowa o dzielo zostala zawarta miedzy nim a pozwang spétka dziatajaca przez prezesa spotki
W. W., przecza zeznania $wiadka W. W, ktdry utrzymywal, ze nie zawieral umowy z powodem, nie przekazywal mu
pieniedzy ani dokumentéw pozwanej spolki. Zawarciu umowy z powodem zaprzeczyt tez prokurent spotki J. Z., ktory
jasno i racjonalnie wyjasénil, iz pow6d wykonal prace ksiegowe na zlecenie M.B.. Powdd wykonal czynnosci ksiegowe
na zlecenie innego podmiotu niz pozwany, podmiotu, ktéry nie byt i nie dzialal jako reprezentant pozwanej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Powdd nie udowodnil tez ustalen co do warunkéw i wysokoéci wynagrodzenia
powoda, w szczeg6lnoéci, Ze mialo ono by¢ wyzsze od otrzymanej przez powoda kwoty 2.000 zl. Rachunek nr (...)
stanowi tylko dokument prywatny i nie korzysta z domnieman przewidzianych dla dokumentéw urzedowych; w mysl



art. 245 k.p.c. stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala (wystawila) zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego przyja¢ nalezy, ze faktura, na ktoéra powoluje
sie powod, stanowi dokument ksiegowy, ale nie stanowi dowodu zawarcia umowy o dzielo i wysoko$ci naleznego z
tego tytulu wynagrodzenia. Nie daje tez podstaw do przyjecia, ze dzielo zostalo prawidlowo wykonane przez powoda
i przyjete przez pozwanego.

*

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd K. K., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calosci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. niezgodnoé¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegolnoSci poprzez
ustalenie, ze pow6d nie udowodnil podstawy faktycznej swojego roszczenia,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw wnioskowanych
przez powoda, podczas gdy sad byl zobowiazany wnioski takie rozpatrzy¢ i wydaé stosowne postanowienie o
dopuszczeniu lub o odmowie dopuszczenia dowodu.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Wprawdzie Sad Okregowy nie podziela wszystkich ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, w tym dotyczacych
tego, jakoby powo6d mial zawrze¢ umowe o dzielo dotyczaca przedmiotowych prac z M. B., tym niemniej trafnie Sad
Rejonowy przyjal, ze powod nie udowodnil zasadnosci swojego roszczenia.

Powtorzy¢ za Sadem Rejonowym nalezy, ze na powodzie w mys$l art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia swego
roszczenia, w szczeg6lnoéci istnienia umowy o dzielo oraz jej tresci, zwlaszcza co do wysokoSci uméwionego
wynagrodzenia.

Powod w pozwie wskazal, ze strony zawarly w dniu 27 marca 2009 roku umowe o dzielo, ktorej oryginat znajduje sie
w posiadaniu W. W. (strona druga pozwu). Tymczasem na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2012 roku powod o$wiadczyl,
ze umowe zawarl ustnie (k. 15), co potwierdzil na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 roku (k. 167).

W niniejszym procesie powdd dochodzit kwoty 4.600 zl jako pozostalej cze$ci wynagrodzenia umoéwionego na kwote
6.600 zl, z czego otrzymat wezeéniej kwote 2.000 zl. Wysoko$¢é tego wynagrodzenia wywodzil z wystawionych przez
siebie dokumentow: rachunku nr (...) z dnia 31 lipca 2009 roku i wezwania do zaplaty z dnia 10 listopada 2009 roku.
W dniu 10 listopada 2009 roku powdd wystawil réwniez kolejny rachunek nr (...) za prace dotyczgce roku obrotowego
2009, opiewajacy na kwote 3.080 zl i rachunek nr (...) za wypozyczenie stacji komputerowej na kwote 400 zl. W dniu
16 listopada 2009 roku powod wystawit rachunek korygujacy do rachunku nr (...) na kwote 21.828 zl (do wyplaty),
za$ we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 20 czerwca 2011 roku wskazal wysoko$¢é nalezno$ci na kwote
23.308 zk. Z kolei pozwana spo6tka w piSmie z dnia 23 listopada 2009 roku twierdzila, ze powdd otrzymatl ustne zlecenie
uporzadkowania spraw ksiegowych spotki od M.B. — udzialowca sp6lki (nie zostalo wykazane, aby byl on wéwczas
uprawniony do reprezentowania spolki), cala operacja miala sie zamkna¢ kwota 2.000 zl, nie ustalono wysoko$ci
wynagrodzenia za sporzadzenie sprawozdania finansowego za 2008 rok (k. 181).

Powod wniost nadto o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadkow: A. Z., L. W., J. Z., W. W., A. P., M. B,, M. Z., B. K.
iJ.P..



Na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 roku, w obecnosci powoda, Sad Rejonowy pominal dowdd z zeznan §wiadkdow M.
B.iA.P. (k. 322), powdd nie zglosit zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., a tym samym utracil mozliwo$¢ skutecznego
powolania sie w apelacji na uchybienie z tym zwigzane (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013
roku, sygn. I CSK 713/12, Lex nr 1391108).

Przestuchanie B. K. nie bylo mozliwe, gdyz powdd nie podal w pozwie jej adresu. Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013
roku powdd zostal zobowigzany réwniez do wskazania adresu M. Z. — pod rygorem pominiecia dowodu (k. 214), ale
na to wezwanie nie odpowiedzial.

W apelacji powod roéwniez nie wskazal adresébw M. Z. i B. K., ani nie powolal zadnych istotnych okolicznoéci, na
ktore $wiadkowie ci mieliby zeznawa¢. Wobec powyzszego nie mozna przyjac, ze uchybienie Sadu pierwszej instancji,
polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan tych oséb, bez wydania postanowienia oddalajacego te wnioski
dowodowe, mialo wplyw na wynik procesu; nie bylo tez mozliwe jego konwalidowanie w postepowaniu odwolawczym.

Jezeli chodzi o zeznania przestuchanych $wiadkow, to:

a) J.Z. utrzymywal, ze ustugi ksiegowe dla pozwanej spolki mial §wiadezyé (...)T.iw ramach tych ushug czynnosci
ksiegowe wykonywal powdd, przy czym nigdy nie bylo mowy o jego wynagrodzeniu, za$ pieniadze wyplacil mu
prywatnie (k. 168-169),

b) W. W. zaprzeczyl zawarciu umowy o dzielo z powodem (k. 212),

¢) zeznania L. W. niczego nie wniosly w kwestii ustalenia, czy strony procesu laczyla umowa o dzielo (k. 252),

d) podobnie zeznania J. P. niczego nie wniosly w kwestii ustalenia, czy strony procesu laczyla umowa o dzielo (k. 253),
e) podobnie zeznania A. Z. niczego nie wniosly w kwestii ustalenia, czy strony procesu laczyla umowa o dzielo (k. 254).

Zaden ze $wiadkoéw nie potwierdzil zatem, aby powoda z pozwang spotka laczyla umowa o dzielo za okre$lonym
wynagrodzeniem. Fakt, ze zeznania tych $wiadkow sa co do okreslonych okolicznoéci, zwigzanych z funkcjonowaniem
spolki, niespdjne, nie jest rownoznaczny z mozliwoécia ustalenia, Ze istniala umowa, na ktéra powod sie powolywat.

Jezeli chodzi o wskazywane przez powoda w apelacji nieScisloSci, to ustalenie, ze pozwana spdtka miala pierwotnie
5 wspolnikéw i na czyja rzecz zbyto udzialy, Sad Rejonowy oparl na wypowiedzi J. Z. (k. 168). Prawdziwoéé tego
ustalenia nie ma bezposredniego znaczenia dla ustalenia, czy strony laczyla umowa o dzielo i o jakie wynagrodzenie
sie umowiono, a co za tym idzie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Podobnie nieprawdziwo$¢ okre$lonych
ustalen Sadu Rejonowego co do tego, kto i na jakich zasadach mial prowadzi¢ ksiegowos¢ spotki i sporzadzal okreslone
dokumenty, nie jest rownoznaczna z ustaleniem, ze istniala wspomniana wyzej umowa o dzielo z powodem i jaka byta
jej tresé. Nalezy wskazaé, ze powod jako osoba zajmujaca sie profesjonalnie prowadzeniem ksiegowosci i doskonale
zorientowana w zasadach dokumentowania czynnoéci prawnych dokonywanych przez przedsiebiorcow, powinien
zadbaé o to, aby zawrzeé umowe o dzielo w formie pisemnej, jednoznacznie okreslajac prawa i obowiazki stron umowy,
w tym wysoko$¢ wynagrodzenia.

Zgromadzony material dowodowy daje jedynie podstawy do stwierdzenia, ze istotnie powod wykonywal okreSlone
prace ksiegowe dotyczace pozwanej spotki. Nie ma jednak zadnych dowoddéw $wiadczacych o tym, ze czynil to na
podstawie umowy zawartej z osobami uprawnionymi do reprezentowania pozwanej spdlki i o jakie wynagrodzenie sie
umoéwiono. Twierdzenia powoda w tym zakresie réwniez byly niespojne i sprzeczne (w pozwie wskazal, ze oryginal
umowy ma W. W., p6Zniej utrzymywal, Ze byla ona ustna, a rachunki wystawial na r6zne kwoty).

Przepis art. 628 k.c. przewiduje, ze jezeli strony w umowie o dzielo nie okreélily wysoko$ci wynagrodzenia ani nie
wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie
za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie. Jezeli nawet



ustalono by, ze powod zawarl z pozwana spbétka umowe o dzielo nie okreslajac wynagrodzenia, powdd powinien
udowodnié, jakie wynagrodzenie nalezaloby mu sie jako zwykle za dzielo tego rodzaju, wzglednie odpowiadajace jego
uzasadnionemu nakladowi pracy (i czy wyzsze niz otrzymana przez niego od J. Z. kwota 2.000 z}). Wymagaloby to
dowodu z opinii biegtego, ktory oszacowalby wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi, a powdd takiego wniosku
dowodowego nie zglosil.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze rachunek podpisany przez powoda, niezaleznie od jego znaczenia ksiegowego, jest
jedynie dokumentem prywatnym i dowodzi tylko tego, ze powdd zlozyt o§wiadczenie w nim zawarte co do wysoko$ci
wynagrodzenia (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy nie neguje tego, ze w dzialalnoéci pozwanej spolki moglo istnie¢ szereg nieprawidtowosci
wykazywanych przez powoda, ktére moga by¢ badane w innych wlasciwych postepowaniach. W niniejszym procesie
przedmiotem rozstrzygniecia bylo tylko orzeczenie o zadaniu zaplaty, wywodzonym przez powoda z umowy o dzielo
i stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnoSci tego zadania (istnienia samej umowy jak i wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia)
powdd nie udowodnit.

Wobec oddalenia apelacji powoda na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od
powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika
— adwokata w stawce minimalnej w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



