Sygn. akt II Ca 497/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sagdu Okregowego Przemystaw Grochowski
Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. G.iJ. G.
przeciwko W. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 20 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 425/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2. w cze$ci obejmujacej zadania L. G. i J. G. zaplaty przez W. R. kwot: 25.892,50
zl (dwadzieécia piec tysiecy osiemset dziewiecdziesiat dwa zlote i pieédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami,

2.400,86 zt (dwa tysiace czterysta zlotych i osiemdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami i 8.897,21 zl (osiem
tysiecy osiemset dziewieédziesiat siedem zlotych i dwadzieScia jeden groszy) oraz w punktach 3. i 4. w caloéci oraz
przekazuje w tym zakresie sprawe Sadowi Rejonowemu w Kragniku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt II Ca 497/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Krasniku:

1. zasadzil od pozwanego W. R. na rzecz powoda L. G. kwote 5.655 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 2013

do dnia zaplaty;
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. nie obcigzyl powoddéw L. G. iJ. G. kosztami procesu;



4. nakazac $ciggnaé od pozwanego W. R. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Kraéniku kwote 277 zi
tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od ktorej powodowie byli zwolnieni, w pozostalym zakresie nieuiszczona oplate od
pozwu, od ktdrej powodowie byli zwolnieni, przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. G. w 1998 roku zakupil w komisie (...) w K., prowadzonym przez W. R., samoch6d osobowy marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Zakup samochodu zostat sfinansowany z kredytu zaciagnietego przez L. G. w dniu 14 sierpnia
1998 roku w (...) Banku S. A. Zabezpieczenie kredytu stanowilo poreczenie udzielone przez matzonke kredytobiorcy
J.G.orazZ.iW. J..

L. G. splacal kredyt, niemniej stanowit on dla niego i jego rodziny zbyt duze obciazenie. W zwigzku z tym postanowil
sprzeda¢ samochdd. Samochéd zostal w 2002 roku wstawiony do komisu (...). L. G. chcial za pieniadze uzyskane
ze sprzedazy samochodu O. (...) splaci¢ naleznos$ci kredytowe, gdyz miat zaleglosci. Samochéd zostal sprzedany za
posrednictwem komisu (...) w dniu 2 maja 2002 roku za cene 14.500 zl.

W. R. nie zwrdcil jednak L. G. pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy samochodu.

Na dzien 20 wrze$nia 2002 roku zaleglo§é L. G. z tytulu kredytu zaciggnietego na zakup samochodu wynosila
13.232,84 zl z tytutu kapitatu oraz 3.877 zlotych z tytutu odsetek. Zaleglos$é przeterminowana wynosila 815,28 zl.

We wrze$niu 2002 roku umowa kredytowa zostala L. G. wypowiedziana.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 28 marca 2003 roku W. R. zostal skazany za przywlaszczenie pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie nie mniejszej niz 14.500
z} na szkode L. G. na kare jednego roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby dwoch lat. Jednocze$nie na podstawie art. 72 § 2 k.k. W. R. zostal zobowiazany do naprawienia szkody na rzecz
L. G. wkwocie 14.500 z} w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o sygn. akt II K 109/03.

W. R. dobrowolnie nie wywiazywal sie z zaplaty naleznoSci wobec L. G.. W dniu 15 listopada 2004 roku wydano L.
G. tytul wykonawczy w zakresie obowigzku naprawienia szkody. L. G. prowadzil egzekucje nalezno$ci wobec W. R. w
sprawie o sygn. akt Km 698/12, ale okazala sie ona bezskuteczna.

L. G. nie splacat kredytu zaciagnietego na samochdéd. W zwigzku z tym poreczyciele kredytu Z. J. oraz W. J. splacali
nalezno$c jako poreczyciele. Nastepnie wystapili przeciwko J. G. oraz L. G. o zasadzenie kwoty uiszczonej przez nich
jako poreczyciele w sprawach o sygn. akt I C 353/04 oraz I C 112/06. L. iJ. G. nie uicili tych naleznoSci i poreczyciele
wystapili do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Krasniku Jerzego Fraga o egzekucje naleznoéci z obu
tytuléw wykonawczych. Komornik sadowy J. F. prowadzil przeciwko L. G. oraz J. G. egzekucje w sprawach o sygn. akt
Km 1248/06 oraz Km 1249/06, w ramach ktorej do marca 2013 roku wyegzekwowano kwote 18.575,47 zt.

Nadto L. G. probowat uzyskaé¢ od W. R. zwrot naleznej kwoty 14.500 zl i zawarl umowe z firmg windykacyjna L. I. w
L.. Koszty umowy wyniosly 500 zlotych.

W. R. uiscil L. G. kwoty: 8.273 zl, 2.218 z} oraz 1.260 zl.
Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodoéw ustalit powyzszy stan faktyczny.
Sad Rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne.

Na zadanie powoda skladala sie m. in. kwota odsetek ustawowych od przyznanej na jego rzecz w wyroku Sadu
Rejonowego w Kraéniku w sprawie o sygn. akt II K 109/03 kwoty 14.500 zI — w wysokoSci 6.296,03 zl. Powod
wskazal, ze odsetki ustawowe nalezne za okres od 11 pazdziernika 2003 roku do 22 marca 2013 roku od kwoty
14.500 z} wynosza 17.047,03 zt. Wskazywal, ze zarachowywal na poczet odsetek naleznoéci uiszczane przez pozwanego



dobrowolnie i nalezna mu jest z tego tytulu jeszcze kwota 6.296,03 zl. Pelnomocnik pozwanego w zaden sposéb nie
odnibst sie do poprawno$ci zarachowania kwot wplaconych przez pozwanego dobrowolnie, podnoszac jedynie zarzut
przedawnienia.

Po powstaniu roszczenie o zaplate odsetek za opo6znienie w spelieniu $wiadczenia pienieznego uzyskuje byt
niezalezny od dlugu gléwnego i wedlug wlasnych regut ulega przedawnieniu. Roszczenie o odsetki dotyczy §wiadczen
okresowych i zgodnie z art. 118 k.c. ulega przedawnieniu w terminie 3 lat. Sad Rejonowy uznal zatem za skuteczny
zarzut przedawnienia podniesiony w zakresie odsetek ponad kwote 5.655 zl, czyli odsetek ustawowych naleznych za
okres trzech lat przed wniesieniem powodztwa.

Szkoda, do ktérej naprawienia sad moze zobowigzac sprawce na podstawie art. 72 § 2 k.k., odpowiada rzeczywistej
szkodzie wyniklej bezposrednio z przestepstwa. Jezeli chodzi o odsetki, naleza sie one pokrzywdzonemu nie z tytulu
szkody wyrzadzonej przestepstwem, lecz za opdznienie spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 481 § 1 k.c.).
Pozwany zobowiazany byl do naprawienia szkody L. G. w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
sadu karnego, tj. od dnia 5 pazdziernika 2003 roku. Od tej tez daty powod mogt domagaé sie od pozwanego odsetek
za opdznienie w zaplacie §wiadczenia w kwocie 14.500 zk.

Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia lacznie kwoty 37.835,21 z} jako sumy kwot juz wyegzekwowanych oraz
pozostalych do wyegzekwowania od nich z tytulébw wykonawczych, jakie stanowia wyroki zapadle przeciwko nim w
sprawach o sygn. akt I C 353/04 oraz I C 112/06.

Podstawe prawna zadania powodow stanowil przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktorym kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany W. R. wyrzadzil szkode w majatku powoda L. G. przywlaszczajac Srodki uzyskane
ze sprzedazy nalezacego do powoda samochodu osobowego O. (...) w kwocie 14.500 zl. W. R. zostal skazany za
przywlaszczenie, a zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz
wyrok sadu karnego z dnia 28 marca 2003 roku zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody
na kwote 14.500 zl i w tym zakresie podlega egzekucji, ktora powod prowadzil przeciwko pozwanemu, a ktora okazala
sie bezskuteczna.

Czyn sprawcy, ktory rodzi odpowiedzialno§é cywilng, musi byé bezprawny i zawiniony, a nadto pomiedzy
zachowaniem sprawcy czynu a szkoda musi istnie¢ zwigzek przyczynowy uzasadniajacy odpowiedzialno$é sprawcy za
szkode.

Powodowie nie wykazali istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego W. R. a szkoda w kwocie
wskazanej w pozwie. Powod podnosil przed Sadem, ze wstawil samochdd do komisu samochodowego pozwanego W.
R. z uwagi na to, Ze nie sta¢ go bylo na splate kredytu zaciaggnietego na zakup pojazdu. Jednocze$nie podniosl, ze
mial zaleglosci w oplatach i rowniez na ten cel przeznaczylby pieniadze uzyskane ze sprzedazy samochodu O. (...).
Nie jest mozliwe do ustalenia w chwili obecnej, czy kwota, ktora L. G. uzyskalby ze sprzedazy samochodu O. (...), w
calosci zostalaby przez niego przeznaczona na splate kredytu zaciagnietego w (...) Banku S. A. Pow6d nie wykazal, czy
czynil takie ustalenia z pozwanym, czy tez z samym bankiem. Nie wiadomo w zwigzku z tym, jak potoczylyby sie losy
zaciagnietego kredytu w przypadku uzyskania przez powoda ceny za samochod, czy, a jesli tak to w jakim zakresie,
doszloby do egzekucji naleznoéci od poreczycieli i czy oraz w jakim zakresie poreczyciele wystepowaliby z regresem do
powoda i jego zony. Powdd domagatl sie za$ zasadzenia calo$ci wyegzekwowanych kwot, a nadto nawet kwot jeszcze
niewyegzekwowanych.

Na dzien 20 wrze$nia 2002 roku zaleglo§é L. G. z tytulu kredytu zaciggnietego na zakup samochodu wynosila
13.232,84 7zl z tytulu kapitalu oraz 3.877 zl z tytulu odsetek. Przekraczala wiec kwote, ktora L. G. mialby uzyskaé ze
sprzedazy samochodu.



W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 322 k.p.c. Przepis ten
znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy pomimo przeprowadzenia postepowania dowodowego wysoko$¢ zadania nie
zostala $ciSle ustalona. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej powdd wyczerpal dostepne i znane mu $rodki dowodowe,
i nie zachodzi tez ewentualno$¢ dopuszczenia dowodu z inicjatywy sadu na podstawie art. 232 k.p.c., a mimo to
wysoko$é zadania pozostaje nieudowodniona. Art. 322 k.p.c. nie moze mie¢ zastosowania do ustalenia samej podstawy
odpowiedzialno$ci, w tym takze zwigzku przyczynowego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze powdd posiada tytul wykonawczy wobec pozwanego, wyczerpujacy zadanie w zakresie
naprawienia szkody i posiada §rodki prawne, ktore niweluja op6znienie pozwanego w zaplacie naleznosci glownej
poprzez systematyczne domaganie sie odsetek za zwloke.

Sad Rejonowy uznal, Ze mimo, iz powodowie w znacznej czeSci przegrali proces, ich ciezka sytuacja finansowa oraz
zrodlo dochodzonego roszczenia, a takze postawa pozwanego, ktéry mimo uplywu wielu lat nie naprawil szkody,
uzasadniajg nieobcigzanie powod6w kosztami procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 roku, Nt 90, poz. 594) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego cze$¢ oplaty od pozwu,
od ktoérej powodowie byli zwolnieni, proporcjonalnie do stopnia przegranej pozwanego.

*

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost powod L. G., zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo w
kwocie 37.835, 21 zl wraz z odsetkami.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zebranego materialu dowodowego i przyjecie z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodow, Ze:

a) brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego sprawcy czynu (przywlaszczeniem kwoty
14.500 zl uzyskanej ze sprzedazy samochodu O. (...)) a szkodg w postaci uniemozliwienia powodowi terminowej splaty
kredytu i poniesienia przez powoda kosztéw prowadzonej egzekucji komorniczej, co uzasadnia odpowiedzialnosé
pozwanego jako sprawcy szkody,

b) przyjecie za podstawe ustalen, ze powdd w czasie wymagalnosSci kredytu mial trudna sytuacje majatkows, przez
co Sad powzial watpliwosci co do splaty zadluzenia przez powoda w przypadku terminowej zaplaty przez pozwanego
nalezno$ci za sprzedaz samochodu O. (...) oraz, ze nie jest mozliwe ustalenie, czy kwota uzyskana ze sprzedazy
samochodu O. (...) w caloSci zostalaby przeznaczona przez powoda na splate kredytu zaciagnietego w (...) Banku, jak
rowniez co do zakresu egzekucji oraz regresu poreczycieli, podczas gdy z ustaleni Sadu w sprawie o sygn. akt: IC 353/04
Sadu Rejonowego w Krasniku (takze II Ca 512/05 — akta Sagdu Okregowego w Lublinie) wynika, ze powdd z pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy samochodu mial bezpos$rednio w kredytujacym banku splaci¢ pozostale zadluzenie,

prowadzace do blednego uznania, ze powod nie wykazal przestanek uzasadniajacych szkode;

2. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez brak dolaczenia
akt Sadu Rejonowego w Krasniku o sygn. I C 353/04, I Co 1380/12, II K 109/03, akt komorniczych Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Krasniku J. F. o sygn. KM 1248/06, KM 1249/06 i KM 698/12 oraz akt sprawy
Sadu Rejonowego w Krasniku o sygn. akt: I C 112/06 i niedopuszczenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$é
wykazania odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, o ktére powod wnioskowal, a z ktérych to dokumentéw wynika
zar6wno zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda jak i kwestia przeznaczenia pieniedzy
ze sprzedazy samochodu O. (...) na splate kredytu w (...) Banku, oraz przystugiwanie roszczenia wobec pozwanego



uzasadniajgcego jego odpowiedzialno$é za szkode w postaci kosztow, jakie powdd ponidst w zwigzku z prowadzonag
egzekucjg komornicza;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 415 k.c., art. 361 k.c., art. 363 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez
bledne przyjecie przez Sad, iz powod w wyniku popelnienia przestepstwa przez pozwanego nie wykazal przestanek
zasadnosci szkody i jej wysokos$ci, podczas gdy z prawidlowej wykladni przepiséw wynika przeciwny wniosek oraz
przez przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode, mimo, ze pozwanemu zostato zlecone dokonanie
sprzedazy samochodu O. (...) oraz wplata pieniedzy do banku i w konsekwencji zwolnienie powoda w tym zakresie ze
zobowigzania wobec banku, uzgodnione z dyrektorem (...) Banku, a wobec tego dzialanie pozwanego w bezposredni
sposéb doprowadzilo do szkody powoda a nieuwzglednienie przez Sad szkody powoda stanowi naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 37.835,21 zl wraz z naleznymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$cii1 i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna o tyle, o ile nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w zakresie znacznej czeSci
rozpoznawanych zadan nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i zaskarzony wyrok cze$ciowo
nalezalo uchyli¢, a sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Dodaé nalezy, ze wprawdzie
apelacje wniost tylko powod L. G., jednakze w tym zakresie Sad Okregowy orzekl rowniez na korzy$¢ powddki J. G.,
ktora wyroku nie zaskarzyla, ale dotyczy on praw wspoélnych dla obojga powodoéw (art. 378 § 2 k.p.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze w pozwie, podpisanym przez obojga powodow:

1. L. G. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od W. R. kwoty 6.296,03 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty
14.500 zasadzonej wyrokiem sadu karnego, wraz z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2. wniesiono o zasadzenie solidarnie od pozwanego na rzecz obojga powodow kwoty 26.537,14 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, co do ktérych wskazano, ze nalezg sie ,,od dnia ich wymagalno$ci do dnia zaplaty”.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze na kwote dochodzong w punkcie 2. skladaja sie:

a) kwota 104,64 zt kosztow uiszczonych komornikowi z tytulu umorzenia egzekucji, z odsetkami ustawowymi od dnia
nastepnego po ich uiszczeniu, tj. od dnia 17 maja 2012 roku,

b) kwota 500 zl uiszczona firmie windykacyjnej L. I., z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po jej uiszczeniu,
tj. od dnia 2 grudnia 2011 roku,

¢) 40 zl oplaty sadowej za wyjawienie majatku, z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po jej uiszczeniu, tj. od
dnia 22 grudnia 2012 roku,

d) pozostala kwote 25.892,50 zl stanowig naleznoSci wyegzekwowane przez komornika od powodéw w sprawach
egzekucyjnych o sygn. akt Km 1248/06 i Km 1249/06, przy czym odsetek ustawowych od tej kwoty powodowie
domagaja sie od kwot wyegzekwowanych od nich w kazdym miesigcu, wedlug kart rozliczeniowych, od dnia
nastepnego po ich wyegzekwowaniu.

W pi$mie z dnia 4 wrzeénia 2013 roku, podpisanym wylacznie przez powoda L. G., wniesiono dodatkowo o zasadzenie
od pozwanego ,,na nasza rzecz” kwoty 2.400,86 zt z ustawowymi odsetkami, przy czym nie podano, od jakiej daty
odsetki te mialy by¢ zasadzone. Na kwote te skladaé sie mialy kwoty: 31 z oplaty za udostepnienie danych, 10,30 zl za
list polecony do ambasady oraz 2.359,62 zl dalszych kwot wyegzekwowanych od powodow2.



W pismie z dnia 29 listopada 2013 roku, podpisanym wylacznie przez powoda, wniesiono dodatkowo o zasadzenie
od pozwanego ,,dla nas”:

a) kwoty 7.440,85 zl naleznosci pozostalych do wyegzekwowania od powodow,

b) kwoty 1.456,36 zt dalszych odsetek ustawowych od kwoty 14.500 z} za okres od dnia 23 marca 2013 roku do dnia
30 grudnia 2013 roku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze zadanie zgloszone przez powoddéw w pozwie a opisane wyzej w pkt 2. lit.
d) bylo obarczone brakiem formalnym w zakresie odsetek. Za niedokladne nalezy bowiem uzna¢ zadanie odsetek
ustawowych od kwot wyegzekwowanych od powodéw w kazdym miesiacu, wedlug kart rozliczeniowych, od dnia
nastepnego po ich wyegzekwowaniu. Powodowie powinni wyraznie wskazaé, od jakich kwot i od jakich dat zadaja
odsetek ustawowych od nalezno$ci skladajacych sie na kwote 25.892,50 z}. Brak ten powinien zosta¢ usuniety przed
rozstrzygnieciem o tym zgdaniu.

Podobnie, w przypadku zadania zgloszonego w piémie z dnia 4 wrzes$nia 2013 roku, powdd, pomimo, iz nie zlozyt
pelnomocnictwa od J. G., sformulowal Zadanie zaplaty na rzecz obojga powoddw, nie wskazal, czy zaplaty powodowie
zadaja solidarnie, podzielnie (w jakiej proporcji), czy lacznie, a takze nie wskazal, od jakiej daty powodowie zadaja
odsetek ustawowych od kwoty 2.400,86 zl.

W przypadku zadania zgloszonego w kolejnym piSmie z dnia 29 listopada 2013 roku, powdd, pomimo, iz nie ztozy}
pelnomocnictwa od J. G., sformulowal zadanie zaplaty na rzecz obojga powodoéw oraz nie wskazal, czy zaplaty
powodowie zadaja solidarnie, podzielnie (w jakiej proporcji), czy tacznie.

Takze te braki w zakresie zadan sformulowanych w pismach z 4 wrze$nia 2013 roku i 29 listopada 2013 roku powinny
zosta¢ uzupehione przed rozstrzygnieciem o tych zadaniach.

Orzekanie o zadaniach, ktére nie zostaly jednoznacznie oznaczone, jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty
sprawy i uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Z tego wzgledu zbedne jest szczegbdlowe odnoszenie sie przez Sad Odwolawczy w tym zakresie do zarzutoéw apelacji.

Nalezy jednak Sadowi Rejonowemu wskazaé, ze juz w pozwie powdd wniost o dopuszezenie dowodu z akt szeregu
spraw (cywilnych, karnej, egzekucyjnych). Procedurze cywilnej nie jest znany dowod z akt, totez Sad powinien
zobowiaza¢ powodow do sprecyzowania, z jakich dokumentéw z poszczegdlnych spraw i na jakie okolicznosci dowdd
powinien zostaé przeprowadzony, a nastepnie rozstrzygnac o tych wnioskach dowodowych.

Sad Okregowy, majac na uwadze dotychczas zgromadzony material dowodowy, nie podziela takze wywodu Sadu
pierwszej instancji, jakoby nie istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego (przywlaszczeniem
pieniedzy) a szkoda powoddéw powstala na skutek niesplacenia w terminie kredytu w (...) Banku S. A. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezy uznaé twierdzenia powoddw, notabene wyraznie nie zaprzeczone przez
pozwanego, za wiarygodne. Wszak w tym celu zostata uzyskana zgoda banku na sprzedaz pojazdu a powod zobowiazal
sie do wplacenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu na poczet naleznosci kredytowych. Nawet jesli kwota
ta nie wystarczylaby w calo$ci na splate zadluzenia, Sad Rejonowy powinien ocenié, czy powodowie byli w stanie
uiSci¢ pozostala cze$é z wlasnych $rodkéw (co bylo dla nich korzystne, gdyz unikaliby wysokich odsetek karnych i
kosztow egzekucji). Wprawdzie ustalenie, co powodowie zrobiliby z kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu, ze swej
istoty zawiera w sobie pierwiastek niepewnos$ci, bowiem chodzi o ustalenie faktu, ktory ostatecznie nie zaistnial, tym
niemniej, jezeli zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze powodowie kwote uzyskana ze sprzedazy pojazdu
przeznaczyliby na splate kredytu zaciggnietego na jego zakup, nie mozna uzna¢, iz nie udowodnili tej okolicznosci.
Oczywistym tez jest, ze niesplacenie przez powodow kredytu w terminie wyrzadzilo im szkode polegajaca na tym, ze
oprocz nalezno$ci glownej i odsetek, jakie i tak byliby zmuszeni zaptaci¢, sa zobowigzani do zaplaty odsetek karnych



czy innych kosztow (czy to bezposrednio w egzekucji prowadzonej od nich na rzecz banku czy tez posrednio — w drodze
regresu na rzecz poreczycieli).

Po sprecyzowaniu przez powodéw zadan pozwu i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy
powinien zatem ocenié, jaka jest rzeczywiScie szkoda majatkowa powodow (co dotyczy dochodzonych przez nich
kwot 25.892,50 zl, 2.400,86 zt i 7.440,85 z}) i od kiedy pozwany popadt w op6Znienie co do naleznego powodom
odszkodowania, a zatem od kiedy powodowie moga zadaé¢ odsetek ustawowych za opo6znienie (art. 481 § 11 § 2
k.c. w zw. z art. 455 k.c.). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze szkodg nie jest to, czego powodowie jeszcze nie
zaplacili (nie wyegzekwowano od nich) ani to, co nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem
pozwanego. Jezeli chodzi o naleznosci, jakie sa od powodéw egzekwowane w zwigzku ze splata kredytu, nalezy
zwroci¢ uwage, ze czeSciowo — w zakresie, w jakim orzeczono obowigzek naprawienia szkody w procesie karnym
— naleznoéci te zostaly juz na rzecz powoda zasadzone. Jezeli bowiem pozwany jest juz zobowigzany do zaplaty
powodowi kwoty 14.500 zl, nalezy te kwote uwzglednié¢ przy ocenie wysoko$ci szkody powodéw. Nie mogloby bowiem
by¢ tak, aby pozwany jednocze$nie zwracal powodom cala przywlaszczona cene za pojazd jak i wszystkie Srodki od nich
wyegzekwowane, na pokrycie ktorych ta cena bylaby przeciez zaplacona. W ten spos6b niejako splacalby powodom
warto$¢ przywlaszczenia dwukrotnie. Szkoda powodow jest natomiast to, co ze wzgledu na przestepstwo pozwanego
dodatkowo sa zmuszeni uiécié¢, ponad nalezno$ci, ktore i tak byliby zmuszeni bankowi zaplaci¢ przy terminowym
rozliczeniu sie przez pozwanego z pieniedzy, a zatem odsetki karne i inne koszty, ktére powstaly w nastepstwie tego, ze
powodowie nie mieli Srodkdw na splate kredytu i takie nalezno$ci powstaly, narosly i zostaly od nich wyegzekwowane.
Sad Rejonowy powinien tez uwzglednié, ze skoro powodowie zadaja od pozwanego odsetek ustawowych za opdZnienie
od kwoty 14.500 zti czeSciowo je otrzymali, to korzy$é z tego tytulu pomniejsza wysoko$¢ szkody (por. np. A. Rzetecka-
Gil, komentarz do art. 481 k.c., Lex, teza 12 i cyt. tam orzecznictwo). Ustalenie odszkodowania polega bowiem na
uchwyceniu réznicy pomiedzy majatkiem poszkodowanego, jaki istnialby, gdyby szkoda nie zaistniala, a majatkiem
po powstaniu szkody. Gdyby bowiem powodowie splacili kredyt §rodkami uzyskanymi ze sprzedazy pojazdu, nie
byliby zobowiazani do zaplaty odsetek karnych i innych kosztéw, ale nie otrzymaliby tez zadnych odsetek od kwoty
przeznaczonej na splate kredytu.

Dodac tez nalezy, ze jezeli kredyt obcigzal majatek obojga powodéw, to i szkoda powstalta w majatku obojga powodow,
a szkoda ta nie obejmuje tej czeSci $rodkow, ktore i tak powodowie zmuszeni byliby uzyskac z innego Zrédla (cena za
pojazd nie wystarczala bowiem na pokrycie wszystkich nalezno$ci wobec banku).

Na podstawie art. 481 k.c. Sad Rejonowy oceni za$ zasadno$¢ roszczenia powodow w zakresie kwoty 1.456,36 zt z tytulu
dalszych odsetek ustawowych od kwoty 14.500 zl za okres od dnia 23 marca 2013 roku do dnia 30 grudnia 2013 roku.

Apelacja nie jest natomiast zasadna w zakresie dochodzonej pozwem kwoty 644,64 zl (z odsetkami ustawowymi
nalezycie okre$lonymi). Nie stanowi szkody powodéw pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zachowaniem pozwanego skorzystanie z ustug firmy windykacyjnej, a co do kosztéw postepowan prowadzonych przez
powodow przeciwko pozwanemu powinny zapa$é rozstrzygniecia w tamtych postepowaniach. Nie s3 one szkoda w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

Orzekajac ponownie Sad Rejonowy rozstrzygnie tez, w zaleznoSci od wyniku procesu, o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego i drugoinstancyjnego oraz o nieuiszczonych kosztach sgdowych (art. 108 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
1 Oczywista omylka, wniosek dotyczy tylko zaskarzonej czesci.

2 Suma tych kwot przewyzsza nieznacznie zadang kwote.



