Sygn. akt IT Ca 530/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Euchtaj

Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. T. (1)

przeciwko Z. T. (2), P. G. (1)

iM.G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie

z dnia 7 kwietnia 2014 roku, sygn. akt IIC 277/11

I. oddala apelacje;

I1. nie obcigza powddki Z. T. (1) kosztami postepowania odwolawczego
poniesionymi przez pozwanych P. G. (1) , M. G. (1) i Z.

T.;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong czeéc oplaty od
apelacji, ktérej nie miata obowiazku uisci¢ powddka;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
na rzecz adwokata M. B. kwote 1.476 zl (tysiac czterysta siedemdziesiat
sze$c¢ ztotych) z tytulu wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczona

pozwanemu Z. T. (2) z urzedu w postepowaniu odwolawczym

Sygn. akt IT Ca 530/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalit powodztwo Z. T. (1) przeciwko
pozwanym Z. T. (2), P. G. (1) i M. G. (1) o zaplate; zasadzil od Z. T. (1) narzecz P. G. (1) i M. G. (1) solidarnie kwote 2.434
z} tytulem zwrotu kosztdw procesu; nakazal przela¢ kwote 287, 73 zl z pozycji zaliczek na rachunek Skarbu Panstwa
tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo pokrytych z sum budzetowych; nakazal zwroci¢ Z. T. (1) kwote 91,85 zl tytutem
nierozchodowanej zaliczki oraz przejat na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone oplaty sadowe.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powddka ostatecznie domagala sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych Z. T. (2), P. G. (1) i M. G. (1) kwoty 11.457 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2010 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu. Jako podstawe prawna zadania powodka powolala przepis art. 415 k.c.
Powodka podniosta, ze pozwany Z. T. (2) (byly maz powddki) dokonal niezgodnego z prawem, bez zgody powddki (jako
drugiej wspotwlascicielki) zbycia wehodzacego w sklad majatku wspoélnego bytych malzonkéw samochodu osobowego
marki ,,C.”. Z kolei pozwani P. G. (2) i M. G. (2) majac $wiadomos¢, iz Z. T. (2) jest uzalezniony od alkoholu,
wykorzystali te wiedze i dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili Z. T. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia samochodem, czym wyrzadzili szkode powddce. Powddka nie wnosila o wylaczenie do rozpoznania w
trybie nieprocesowym sprawy o podzial majatku wspoélnego Z. T. (1) i Z. T. (2).

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

Z.T.(1)iZ. T. (2) od 1976 roku byli malzehstwem. W 2008 roku rozwiedli sie, miedzy innymi z powodu choroby
alkoholowej pozwanego. Z. T. (1) i Z. T. (2) prowadzili wspoélnie dzialalnos¢ gospodarcza. Malzonkowie nie zawierali
malzeniskich umoéow majatkowych, wsp6lnoé¢ majatkowa nie zostala zniesiona, wobec zadnego z malzonkéw nie
orzeczono upadlosci, zadnego z nich nie ubezwlasnowolniono, nie orzeczono tez separacji.

Malzonkowi posiadali dom przy ulicy (...) w L. oraz mieszkanie przy ulicy (...) w L.. W sklad majatku wspoélnego
matzonkéw wehodzil takze samochdd osobowy marki ,,C. (...)” (...), o numerze rejestracyjnym (...), zakupiony przez
Z.T. (2) wdniu 22 wrze$nia 2004 roku za cene 63.000 zl. W dowodzie rejestracyjnym tego samochodu jako pierwszy
ijedyny wlasciciel wpisany zostal Z. T. (2).

Byli malzonkowie nie dokonali podzialu majatku wspodlnego. Po rozwodzie zamieszkali osobno, powddka
wyprowadzila sie do mieszkania przy ulicy (...), a pozwany pozostal we wspdlnym domu przy ulicy (...) w L.. W
przydomowym garazu stal nalezacy do bylych malzonkéw samochéd marki ,,C.”, z ktérego jednak nikt nie korzystat.
Klucze do bramy wjazdowej do domu oraz klucze do garazu i samochodu posiadala wylacznie powodka, zar6wno
jeden, jak i drugi komplet. Pozwany posiadal wylacznie dowod rejestracyjny i klucz do blokady skrzyni biegéw oraz
klucze do domu. Auto stalo w garazu na tzw. ,luzie”.

Pozwany, bedac przekonanym, ze posiadajac dowdd rejestracyjny samochodu, w ktérym wpisany byt jako jedyny
wlasciciel, ma prawo sprzeda¢ samochod bez zgody bylej zony, podjat decyzje o sprzedazy auta. Pozwany nie stronil
od alkoholu i byl czestym klientem baru prowadzonego przez pozwanych P. G. (1) i M. G. (1). W rozmowach z nimi
wspominal, iz chce sprzedaé¢ samoch6d. W marcu 2010 roku Z. T. (2) poprosil o pomoc w sprzedazy samochodu P. G.
(1) i M. G. (1), ktorzy nie byli wtedy zainteresowani jego zakupem, ale zadeklarowali pomoc.

W dniu 25 marca 2010 roku, nie majac kluczy do bramy wjazdowej na posesje przy ulicy (...), gdzie pozwany mieszkal
od chwili rozwodu i gdzie znajdowal sie samochéd, Z. T. (2) samodzielnie rozgial blache od bramy i wobec tego, ze
samochdd stal w garazu na ,luzie”, wszyscy trzej pozwani wypchneli go z garazu na ulice, a wynajeta laweta zawiozla
auto do komisu C. w L.. P. G. (2) i M. G. (2) wiedzieli wowczas, ze Z. T. (1) i Z. T. (2) sg rozwiedzeni.

Z. T. (2) wstawil samoch6d do komisu. Dopiero w komisie, po dokladnym obejrzeniu auta, P. G. (2) doszed! do
przekonania, Ze jest zainteresowanym autem i kupil je za cene 15.000 zl na wspodiwlasnoéc z ojcem M. G. (1). P. G. (2)
i M. G. (2) zostali wpisani jako wspotwtasciciele w karcie pojazdu.

W kilka dni po sprzedazy samochodu powodka dowiedziala sie, ze Z. T. (2) zbyl auto bez jej zgody i zlozyla
zawiadomienie na policji. Postepowanie przygotowawcze zostalo prawomocnie zakonczone wobec stwierdzenia braku



w zachowaniu Z. T. (2) znamion wystepkow kradziezy i przywlaszczenia. Prokurator odmoéwil ponadto wszezecia
postepowania przygotowawczego przeciwko P. G. (1) i M. G. (1) w sprawie doprowadzenia Z. T. (3) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wykorzystanie jego niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Warto$¢ samochodu w dniu sprzedazy, to jest w dniu 25 marca 2010 roku wynosila 22.900 zl, za$ bez uwzglednienia
korekty za przebieg — 20.800 zl.

Jako podstawe powyzszych ustalenn Sad pierwszej instancji przyjal dowody wymienione i ocenione w uzasadnieniu
orzeczenia.

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo Z. T. (1) za niezasadne.

Sad zwazyl, ze w Swietle przepisu art. 415 k.c., powolywanego przez powddke w ramach podstawy prawnej roszczenia,
do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$é oraz
szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda. W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej
sprawie po stronie pozwanych przeslanki te nie zostaly spelnione.

Sad uznal za niezasadne stanowisko powo6dKi, iz jej byly maz swoim zachowaniem dopuscit sie bezprawnego dzialania
w postaci przywlaszczenia wspolnego samochodu, a nastepnie rozporzadzenia nim bez zgody powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze Z. T. (2) byl
subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego dzialania, bowiem uwazal, ze ma prawo rozporzadzaé¢ samochodem jako
jedyny wpisany do dowodu rejestracyjnego wlasciciel. Pozwanego w takim przekonaniu umacnialo samo zachowanie
sie powodki, ktora od czasu rozwodu, to jest od 2008 roku nie mieszkata we wspélnym domu, nie korzystala z
garazowanego w nim wspolnego auta i nie jezdzila tym samochodem.

Sad zwazyl ponadto, ze o przywlaszczeniu mozna byloby méwié wtedy, gdyby jedno z malzonkéw rozporzadzito
mieniem wiekszej wartoSci, niz przypadajaca mu w nastepstwie podzialu majatku wspoélnego. W przypadku
pozwanego Z. T. (2) samochod osobowy, ktéry samodzielnie sprzedal, stanowil jedynie niewielka cze$¢ majatku
wspodlnego. Nie znajac nawet wartoSci wszystkich sktadnikow majatku wspolnego (majac jednak na uwadze, ze w jego
sklad wchodzg dwie nieruchomosci, w tym gruntowa zabudowana domem mieszkalnym), nie mozna bylo w zaden
sposob przesadzac o tym, ze pozwany powiekszyl swoj majatek kosztem powodki.

Zdaniem Sadu Rejonowego za nieuwzglednieniem powddztwa w stosunku do pozwanego Z. T. (2) przemawia rowniez
to, ze art. 415 k.c. znajduje zastosowanie, gdy odpowiedzialno$¢ za szkode nie jest oparta na innych przepisach, w
szczego6lnosci, gdy miedzy stronami nie istnial zaden stosunek obligacyjny lub gdy sprawca szkody naruszyl nakaz lub
zakaz obowiazujacy go niezaleznie od laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Natomiast roszczenie Z. T. (1)
podlega zgloszeniu w ramach podzialu majatku wspo6lnego powodki i pozwanego Z. T. (2). Podzial majatku wspélnego
obejmuje skladniki majatkowe, ktore byly elementami majatku wspoélnego w chwili ustania wspélnosSci ustawowej i
ktore istniejg w chwili dokonywania podzialu. Przy jego dokonywaniu nie uwzglednia sie tych wspdlnych skltadnikow
majatkowych, ktére w czasie trwania wspolnosci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36
-40k.r.o.iart. 42 k.r.0.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, skladniki majatkowe,
ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte lub roztrwonione przez jedno z maltzonkéow. W tym wypadku, przy
podziale majatku wspolnego ich warto$¢ podlega zaliczeniu na poczet udziatu przypadajacego drugiemu malzonkowi.
Zatem powo6dka winna zglosi¢ przedmiotowe roszezenie w sprawie o podzial majgtku wspolnego.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne takze w odniesieniu do pozwanych P. G. (1) i M. G. (1).

Sad wskazal, ze zachowanie pozwanych nalezalo rozpatrywaé w $wietle art. 38 k.r.o., zgodnie z ktéorym jezeli na
podstawie czynnoéci prawnej dokonanej przez jednego malzonka bez wymaganej zgody drugiego osoba trzecia nabywa
prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku, stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie 0s6b, ktére w dobrej wierze



dokonaly czynnoSci prawnej z osoba nieuprawniona do rozporzadzania prawem. Dobra wiara nabywcy dotyczy
uprawnienia zbywcy do rozporzadzania rzecza i polega na usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeSwiadczeniu
nabywcy, ze zbywca jest uprawniony do rozporzadzania rzeczg. Dobra wiara jest wylaczona, gdy nabywca wie lub przy
doloZeniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o braku uprawnienia zbywcy do rozporzadzania rzecza. Nabywca
z reguly nie ma obowigzku przeprowadzania odpowiednich badan, ale powinien je przedsiewzigé, gdy szczeg6lne
okoliczno$ci nasuwaja watpliwo$ci co do uprawnien zbywcy. Przepisy prawa nie nakladaja obowigzku zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci przy nabywaniu rzeczy ruchomych od oséb pozostajacych w zwigzku matzenskim.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, ze P. G. (2) i M. G. (2) nabyli samoch6d w dobrej wierze. Nie
mieli oni bowiem uzasadnionych podstaw do szczegblnego badania stosunkéw miedzy bylymi malzonkami, a wobec
wydania im samochodu z dowodem rejestracyjnym stali sie jego wspotwlascicielami.

Sad podkreslil, ze w sytuacji, gdy Z. T. (2) i powoédka od 2008 roku byli rozwiedzeni, P. i M. G. (1) mogli by¢
przekonani, iz auto nalezy wylacznie do Z. T. (2). Ponadto, w ocenie Sadu okolicznosci towarzyszace transakcji
nie nakazywaly zachowania szczego6lnej ostroznosSci po stronie nabywcy. Istotnym bylo, ze Z. T. (2) jeszcze przed
transakcja informowal pozwanych o zamiarze sprzedania samochodu. Wprawdzie powddka odebrata bylemu mezowi
kluczyki do samochodu, ale w sytuacji naduzywania alkoholu przez Z. T. (2) okoliczno$¢ nieposiadania przez niego
kluczykow nie mogla budzié¢ watpliwosci. Skoro za$ powodka nie odebrata bylemu mezowi dowodu rejestracyjnego,
mial on prawo czu¢ sie wylacznym wiascicielem auta. Jednoczesnie transakcja zostala zawarta w profesjonalnym
komisie, nie za$ w okoliczno$ciach, ktore nakazywalyby szczego6lng ostrozno$c¢, pozwani otrzymali dowod rejestracyjny
zakupionego samochodu, a kluczyki na podstawie numeru VIN dorobili w autoryzowanym salonie (...). Brak bylo
zatem podstaw do przyjecia, ze P. i M. G. (1) nie zachowali nalezytej ostroznoéci i nie moga by¢ uwazani za
pozostajacych w dobrej wierze. Zdaniem Sadu Rejonowego $Swiadomos$¢ pozwanych, ze zbywca nie pozostaje w
zwigzku malzenskim przesadza sama przez sie o dobrej wierze nabywcow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy nie uzasadniaja takze odpowiedzialno$ci
pozwanych P. G. (1) i M. G. (1) na podstawie art. 422 k.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powddka, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. ,naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c., poprzez oddalenie powddztwa o odszkodowanie w wysoko$ci
11.450 zl, tj. polowy rzeczywistej wartosci samochodu, w sytuacji wsp6lnego i podstepnego dzialania przez wszystkich
pozwanych na szkode powddki Z. T. (1), a polegajacego na nieuzasadnionym zbyciu samochodu bez jej zgody i po
zanizonej cenie, ze $wiadomodcia, ze jest ona wspdlwlascicielka w 1/2 czesci, a rozporzadzajacym jest byly maz,
alkoholik Z. T. (2), ktory przy pomocy wspotpozwanych wlaScicieli baru piwnego wlamal sie do garazu, wyjmujac
pojazd z wladztwa bytej zony, po czym dla zakamuflowania bezprawnos$ci wywieziono pojazd na lawecie do komisu
skad bezzwlocznie nabyli go na wspotwlasno$¢ dzialajacy w zlej wierze pozwani P. G. (2) i M. G. (2)”;

2. ,sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej
na przeinaczeniach, m.in. wyjasnien pozwanych zlozonych do protokolu dnia 25 pazdziernika 2010 roku,
przemilczeniach min. faktu, ze sam Sad zawiadomil Prokurature o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
pozwanych na szkode powodki, wmawianiu, ze pewne okoliczno$ci sa bezsporne, min., ze dopiero w komisie P.
G. (2) doszed}l do przekonania, Ze jest zainteresowany autem a nadto ocena materiatu dowodowego koliduje z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego i regutami logicznego myslenia, czego konsekwencja sa bledne logicznie wnioski
z ustalanych przez siebie okoliczno$ci”.

Wskazujac na przytoczone zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Z. T. (2), P. G.
(1) i M. G. (1) solidarnie na rzecz Z. T. (1) kwoty 11.450 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2010 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu.



W odpowiedzi na apelacje P. G. (2) i M. G. (2) wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok jest prawidlowy, mimo blednego uzasadnienia.

Sad Rejonowy mylnie ustalil, Ze w dniu 25 marca 2010 roku wszyscy trzej pozwani wypchneli samochdd z garazu na
ulice, podczas gdy z wyjasnien P. G. (1) i M. G. (1) wynika, ze w czynnoSciach wywozenia samochodu uczestniczyli Z.
T. (2) oraz P. G. (2) i jego brat, a nie ojciec — pozwany M. G. (2). Pozostaje to jednak bez wplywu na prawidlowoéc
orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Czynnosci P. G. (1) w stosunku do M. G. nalezy bowiem traktowa¢ jak czynno$ci
pelnomocnika.

Wymaga podkreSlenia, ze w sytuacji, gdy wspolno$¢ majatkowa malzenska Z. T. (1) i Z. T. (2) ustala w 2008 roku
na skutek rozwigzania malzenstwa przez rozwdd, do oceny skutkéw zawarcia przez Z. T. (2) w dniu 25 marca 2010
roku umowy sprzedazy samochodu wchodzacego w skltad majatku wspdlnego nie znajdowal zastosowania przepis art.
38 k.r.o. Wskazany przepis dotyczy bowiem czynnoSci prawnej dokonanej przez jednego malzonka bez wymagane;j
zgody drugiego.

Natomiast art. 46 k.r.o. przewiduje, ze w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili
ustania wspolnosSci ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak réwniez do podzialu tego majatku, stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Wedlug art. 43 § 1 k.r.o. zasadg jest, ze
oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Stosownie za$ do art. 1036 k.c. spadkobierca moze za zgoda pozostalych spadkobiercow rozporzadzi¢ udzialem w
przedmiocie nalezacym do spadku. W braku zgody ktéregokolwiek z pozostalych spadkobiercéw rozporzadzenie jest
bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystlugujace temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale
spadku.

W $wietle tego przepisu, ktory na mocy art. 46 k.r.o. stosuje sie odpowiednio do majatku, ktory byl objety wspolnoécia
ustawowa malzenska oraz do podzialu tego majatku, sama czynno$¢ rozporzadzenia udzialem w przedmiocie
nalezacym do majatku wspdlnego pozostaje wazna i wywoluje skutki prawne pomiedzy stronami czynnosci
oraz osobami trzecimi, natomiast konsekwencja braku zgody drugiego z bylych malzonkéw jest bezskutecznosé
rozporzadzenia udzialem w stosunku do niego. Stad tez sad w sprawie o podzial majatku wspolnego moze
przeprowadzié¢ podzial tak, jakby rozporzadzenia nie bylo.

Zarazem, zgodnie z art. 169 § 1 k.c. jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i
wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze.
Dobra wiara nabywcy stanowi konieczng przestanke nabycia wlasnosci od osoby nieuprawnionej. Odnosi sie ona
do uprawnienia zbywcy co do rozporzadzania rzecza i polega na usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu
nabywcy, ze zbywcy przystuguje prawo do rozporzadzania rzecza. Dobra wiara nabywcy powinna istnie¢ w momencie
wydania rzeczy. Dobra wiara jest wylaczona, gdy nabywca wie lub przy doloZeniu nalezytej starannosci mog} sie
dowiedzie¢ o braku uprawnienia zbywcy do rozporzadzania rzeczg. Nabywca jest wowczas w zlej wierze i nie ma
mozliwo$ci nabycia wlasnoéci od nieuprawnionego (por. np. Teresa A. Filipiak Komentarz do art.169 Kodeksu
cywilnego, System Informacji Prawnej LEX).

Z przytoczonych przepis6w wynika, Ze po ustaniu wspoélnosci majatkowej malzenskiej Z. T. (1) i Z. T. (2) byly maz
powodki mogl waznie rozporzadzi¢ przystugujacym mu udzialem w nalezagcym do majatku wspdlnego samochodzie
marki ,,C. (...)”. Rozporzadzenie tym udzialem bez zgody powddki wywolywalo jedynie skutek, o ktorym mowa w
art. 1036 k.c. w zwiazku z art. 46 k.r.o. Nie wplywalo zatem na wazno$¢ czynno$ci prawnej sprzedazy udzialu we



wspotwlasnosci samochodu, a jedynie moglo mieé znaczenie dla sytuacji zbywcy oraz nabywcoéw w sprawie o podzial
majatku wspolnego i zniesienie wspotwlasnosci.

Poniewaz jednak w okoliczno$ciach sprawy przedmiotem zbycia nie byt wylacznie udzial Z. T. (2) we wspotwlasnosci
samochodu, ale prawo wlasnosci pojazdu w caloéci, skuteczno$é tej czynnoSci w odniesieniu do udzialu we
wspolwlasnosci przystugujacego powodce nalezalo ocenié¢ w §wietle powolanego wyzej art. 169 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego po stronie pozwanych P. G. (1) i M. G. (1) nie zostala jednak spelniona wymagana
przepisem art. 169 k.c. przestanka dobrej wiary. Odmienna ocena przedstawiona przez Sad pierwszej instancji jest
bledna.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy niezasadne jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz o dobrej wierze
nabywcow przesadza sama $wiadomo$¢ pozwanych, ze zbywca nie pozostaje w zwigzku malzenskim. Bezsporne jest
bowiem, ze P. G. (2) i M. G. (2) wiedzieli, iz Z. T. (4) pozostawal wcze$niej w zwigzku malzeniskim i byl rozwiedziony.

Natomiast ta wiedza pozwanych w powigzaniu z okoliczno$ciami, w jakich doszlo do zawarcia umowy kupna pojazdu,
musialy budzi¢ watpliwos$ci co do uprawnienia zbywcy do rozporzadzania pojazdem w caloéci. Co najmniej wiec przy
doloZeniu nalezytej starannoSci pozwani mogli dowiedziec sie o braku takiego uprawnienia po stronie Z. T. (2) jako
zbywcy.

Za taka oceng przemawia fakt niedysponowania przez Z. T. (2) zar6wno kluczem do bramy wjazdowej na posesje, jak
ikluczami do samochodu. OkolicznoSci te wskazywaly, ze Z. T. (2) nie moze by¢ wylacznym wiascicielem samochodu,
skoro nie mial mozliwosci swobodnego korzystania z niego z powodu nieposiadania kluczy do bramy, jak rowniez
kompletu kluczykéw stuzacych uruchomieniu samochodu.

Powyzszej oceny nie podwaza fakt wyjasnienia przez zbywce samochodu, iz zgubil komplet kluczykéw. P. G. (2)
zostal bowiem poinformowany przez Z. T. (2), ze jeden z dwoch kompletéw kluczykéw do samochodu znajduje sie
w posiadaniu jego zony, jak rowniez ze Z. T. (4) jest z zong poklocony i z tego powodu nie bedzie z nig rozmawiac
(wyjaénienia P. G. (1) k. 35-35v.). Okoliczno$ci te przemawialy za$ za uznaniem, ze samochod nie stanowi wylacznej
wlasnosci Z. T. (2), ale nalezy nadal do obojga bytych malzonkéw, ktoérzy nie rozstrzygneli ostatecznie kwestii jego
wlasno$ci, skoro byla zona nie wydata Z. T. (2) posiadanego przez nia kompletu kluczy.

Opisane okolicznos$ci, w ktorych doszlo do zawarcia umowy kupna pojazdu, skutkuja uznaniem, iz w zakresie udziatu
we wspotwlasnosci przystugujacego powoddce nabywey dzialali w zlej wierze. Dla przyjecia w tym przypadku dobrej
wiary nie byl wystarczajacy wpis Z. T. (2) w dowodzie rejestracyjnym, gdyz domniemanie faktyczne wynikajgce z tego
wpisu zostalo podwazone. Analogicznie nalezy ocenié fakt zawarcia umowy kupna za poérednictwem komisu, skoro
zbywca i nabywcy mieli faktycznie bezposredni kontakt.

Z omoOwionych przyczyn Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pozwany Z. T. (2) zbyl na rzecz P. G. (1) i M.
G. (1) przystugujacy mu udzial we wspoélwlasno$ci przedmiotowego samochodu. Natomiast P. G. (2) i M. G. (2),
wskutek dzialania w zlej wierze, nie nabyli udzialu we wspoétwlasnosci przystugujacego Z. T. (1), ktora nadal pozostaje
wspoétwlascicielem samochodu. W konsekwencji, skoro nie doszlo do zbycia udzialu powddki, nie ma podstaw do
uznania, iz powbddka ponioslta szkode o wartoSci odpowiadajacej wartos$ci jej udzialu we wspétwlasnosci samochodu.
Nie zachodza zatem przewidziane w art. 415 k.c. podstawy do zasadzenia na rzecz powddki od pozwanych kwoty 11.450
z} tytulem odszkodowania. Zaskarzony wyrok oddalajacy powddztwo Z. T. (1) jest zatem prawidlowy. Natomiast Z. T.
(1) moze realizowac swoje prawa w stosownym postepowaniu nieprocesowym zmierzajacym do likwidacji 1aczacego
wspolwlasceicieli stosunku prawnego.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, orzekajac o kosztach
postepowania odwolawczego w oparciu o art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., ato zuwagi na charakter sprawy,
ktodrej okoliczno$ci mogly wywola¢ u powodki subiektywne prze$wiadczenie o zasadno$ci roszezenia.



Orzeczenie z punktu III wyroku uzasadnia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025), za$ orzeczenie z punktu IV — przepisy § 2 ust. 1i 3 oraz § 6 pkt
5w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 461).



