Sygn. akt IT Ca 607/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sedzia Sadu Rejonowego del. do SO Marta Postulska-Siwek

Protokolant Emilia Trabka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) spotki akcyjnej w M. Oddziatlowi w W.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie i ustalenie

na skutek apelacji powoda J. G. od wyroku z dnia 28 marca 2014 roku w sprawie I C 877/11 Sadu Rejonowego Lublin
— Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a/ odsetki ustawowe od zasadzonej w punkcie I. kwoty 6.500 (sze$c tysiecy pieéset zlotych) zasgdza réwniez za okres
poprzedzajacy date wskazang w punkecie 1. wyroku - od 1 grudnia 2011 roku do dnia 27 marca 2014 roku,

b/ zasadzona w punkcie 1. kwote 4.787 (cztery tysiace siedemset osiemdziesiagt siedem zlotych) podwyzsza do kwoty
6.191,20 (sze$¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat jeden zlotych dwadzieScia groszy),

¢/ zasadzong w punkcie III. kwote 459,73 (czterysta piecset dziewie¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) z tytulu
kosztow procesu obniza do kwoty 279,59 (dwiescie siedemdziesiat dziewieé zlotych pieédziesiat dziewie¢ groszy),

d/ okre$long do pobrania w punkcie IV. kwote 1.190,80 (tysigc sto dziewiectdziesiat ztotych osiemdziesiat groszy)
obniza do kwoty 1.159,10 (tysigc sto pieédziesiat dziewie¢ zlotych jeden grosz),

e/ okre§long do pobrania w punkcie V. kwote 396,94 (trzysta dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych dziewieédziesigt cztery
grosze) podwyzsza do kwoty 428,64 (czterysta dwadzieécia osiem zlotych sze$édziesiat cztery grosze);

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda J. G. na rzecz pozwanego (...) spotki akcyjnej w M. Oddzialu w W. kwote 815,25 tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.
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Powodztwo dotyczylo zadania zasadzenia od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego kwoty 36.500 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami
naliczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 9.479,70 zlotych tytulem odszkodowania za
poniesiong szkode wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za dalsze, mogace wystapi¢ w przyszlosci nastepstwa obrazen, jakich doznal powod
w wyniku wypadku w wypadku z dnia 21 marca 2011 roku, jak tez dalszych kwot z tytulu naprawienia szkody
obejmujacych wydatki poniesione na zakup lekdéw przepisanych powodowi przez lekarza prowadzacego jego leczenie
w kwotach : 64,69 zlotych i 124,73 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pism rozszerzajacych zadanie
w tym zakresie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.287 zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwoty 4.787 zlotych od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 6.500 zlotych od dnia
28 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, jak tez zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 459,73 zlotych tytulem kosztéw procesu, nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku od powoda kwote 1.190,80 zlotych a od pozwanego
kwote 396,94 zlotych tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Wskazal, jako przeslanki swojego rozstrzygniecia, ze w dniu 21 marca 2011 J. G. prowadzac samochdd marki
C. (...) nr rej. (...) uczestniczyt w wypadku drogowym na skrzyzowaniu ulicy (...) w L.. Sprawca wypadku G. S.,
kierujacy samochodem osobowym V. nr rej. (...), nie dostosowal predkoéci do istniejacych warunkéw, doprowadzajac
przez to do zderzenia z pojazdem kierowanym przez powoda, powodujac jego ,dachowanie”. W trakcie zdarzenia
powod mial zapiete pasy bezpieczenstwa, a wezwana na miejsce zdarzenia policja nie stwierdzila u niego obecnoéci
alkoholu w wydychanym powietrzu. Wtasciciel samochodu V. nrrej. (...), S. S., posiadal w chwili opisanego zdarzenia
wazna umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartg z pozwanym
Towarzystwem. Po wypadku J. G. zostal przewieziony karetka pogotowia do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego
(...) Publicznego Szpitala (...) w L., gdzie poddany zostal badaniu specjalistycznemu. W wyniku wypadku powod
ulegl ogblnemu pottuczeniu oraz doznal skrecenia odcinka szyjnego kregoshupa z nastepowym przewleklym zespolem
boélowym. Uszkodzenie to zmusilo go do noszenia kolierza ortopedycznego przez okres ponad 3 tygodni. Obrazenia
doznane w trakcie wypadku spowodowaly konieczno$é przebywania na zwolnieniu lekarskim w okresie od 22 marca
do 15 kwietnia 2011 roku. Od nastepnego dnia po wypadku powod znalazt sie pod opieka lekarza medycyny ogolnej,
leczyt sie tez u specjalistébw z zakresu neurologii i ortopedii. Ponadto pow6d w okresie od 23 maja do 3 czerwca
2011 roku, a nastepnie od 1 do 12 sierpnia 2011 roku przeszed} zabiegi fizjoterapeutyczne w postaci galwanizacji
odcinka szyjnego, kapieli peretkowej, lasera L-S, pradow Nemeca L-S, oraz hydromasazu calego ciala. Bezposrednio
po wypadku powod nie mogt wykonywac drobnych prac wykonczeniowych przy budowie wlasnego domu, zajmowaé
sie ogrodem, czy jezdzi¢ z dzieémi na rowerze, wystapily tez u niego problemy z zapamietywaniem zdarzen bliskich.
Do dnia dzisiejszego powdd odczuwa powracajace co pewien czas dolegliwoSci bolowe glowy i lewej reki, czasami
odczuwa rowniez jej dretwienie. Przy dluzszym wykonywaniu prac polowych ciggnikiem rolniczym powo6d odczuwa
dolegliwo$ci bolowe kregostlupa, wymaga tez pomocy innych oséb przy ciezszych robotach fizycznych. Po wypadku
u powoda wystapita bezsenno$¢, ponadto czul on dyskomfort psychiczny na my$l, iz gdyby w chwili zdarzenia
podrézowaly z nim jego dzieci, to moglyby one odnie$¢ powazne obrazenia. Przed wypadkiem powod leczyl sie u
ortopedy z powodu bolow w stawach kolanowych, cierpi tez na cukrzyce. Obecnie pow6d moze wykonywaé wszystkie
czynnosci zycia codziennego, stan jego narzadu ruchu jest ustabilizowany. Pow6d moze odczuwaé dolegliwosci o
subiektywnym charakterze, co nie ogranicza mozliwoéci wykonywania przez niego prac w gospodarstwie rolnym.
W okresie zaostrzenia dolegliwoéci powod okresowo bedzie wymagat leczenia rehabilitacyjnego, moze tez wymagac
leczenia sanatoryjnego, oba typy leczenia moga by¢ prowadzone w ramach ubezpieczenia w NFZ. Obecnie powdd
nie wymaga przyjmowania lekow na stale. W okresie zaostrzenia dolegliwo$ci moze stosowaé leki lub leczenie
rehabilitacyjne. Powod, oprocz wykonywania réznych prac zleconych (m.in. przy pielegnacji roslin) utrzymuje sie
rowniez z gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 6 ha (w tym grunty dzierzawione), w ktéorym prowadzi gléwnie
produkcje roslinng. Gospodarstwo powoda wyposazone jest w sprzet rolniczy wystarczajacy do uprawy gleby pod
zasiew pszenicy (ciagnik, ptug, kultywator, brony, siewnik do zboza i nawozéw). Poniewaz od chwili wypadku powdd



byl niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, wykonywanie niezbednych w okresie wiosennym prac polowych
(oranie, sianie zboza i nawozow sztucznych, bronowanie, opryski) zlecit K. L., ktéry wykonal je za pomoca wlasnego
sprzetu. Poniewaz powdd zamieszkuje w domu, w ktérym do ogrzewania wody uzywany jest piec opalany drewnem, K.
L. na zlecenie powoda w okresie jego niezdolno$ci do pracy zajal sie przygotowaniem opatu poprzez poragbanie drewna

w ilo$ci okolo 3 m(®

ustalil z K. L., iz wyplaci mu wynagrodzenie za wykonane ustugi wedlug stawki 70 zl. za jedna godzine pracy dopiero
po uzyskaniu odszkodowania od pozwanego. Laczny koszt pracy ludzkiej w okresie od 22 marca do 16 kwietnia 2011

, a nadto wykosil znajdujacy sie przed domem powoda trawnik o powierzchni 0,3 ha. Powod

r. przy uprawie 6 ha gleby pod pszenice, rabania 3 m(® drewna oraz koszenia 0,3 ha trawnika wyniést 450 zl., w tym
koszt uprawy gleby — 310zL., rabania drewna — 9o zl. i koszenia trawnika — 40 zl. W dniu 15 grudnia 2010 r. powod
zakupil do stanowiacego jego wlasno$¢ samochodu C. (...) nr rej. (...) komplet czterech nowych opon zimowych marki
H. za kwote 800z}l Opony te ulegly zniszczeniu wraz z samochodem powoda w wypadku zaistnialym w dniu 21 marca
2011 1. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany, uwzgledniajac bardzo dobry stan techniczny wzmiankowanych
opon, podwyzszyl przyznane powodowi odszkodowanie z tytulu naprawienia szkody calkowitej w jego pojezdzie o
kwote 363 z}. W samochodzie powoda w chwili wypadku znajdowala sie maszyna (...) shuzaca do czyszczenia dywanow,
stanowigca wlasno§é 6wczesnego pracodawcy powoda J. D., ktora ten uzyczyt J. G. do celéw prywatnych. Maszyna ta
w wypadku zaistnialym dnia 21 marca 2011 r. ulegla powaznemu uszkodzeniu. Wlasciciel tego urzadzenia domagat
sie od powoda jej zwrotu, a gdyby bylto to niemozliwe, zwrotu jej rownowartoéci. Pow6d nie pokryl szkody poniesione;j
przez J. D. polegajacej na uszkodzeniu maszyny D.. J. G. w dniu 15 marca 2011 roku zawarl z J. D. umowe zlecenia,
ktérej przedmiotem bylo dokonanie wymiany zniszczonych przez zime roslin ozdobnych oraz rekultywacja trawnika
na terenie L. — W. przy ul. (...). Termin realizacji zlecenia obejmowal okres od 15 marca 2011 roku do 31 marca
2011 roku. Za wykonane ushugi powod miat otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 5.000zL brutto. W dniu 21 marca
2011 roku powdd jechal do miejsca realizacji zlecenia, jednak wypadek komunikacyjny, ktérego byt uczestnikiem,
uniemozliwil mu dotarcie na miejsce. Wskutek wypadku powo6d nie wywigzal sie z zawartej umowy, co spowodowato,
Ze nie otrzymal on uméwionego wynagrodzenia. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyptacil J. G. tytulem
zado$Cuczynienia kwote 3.500 zl. Ponadto ubezpieczyciel decyzja z dnia 3 sierpnia 2011 r. wyplacil powodowi
odszkodowanie z tytulu kosztow leczenia w kwocie 254,02 zl., obejmujace m.in. nalezno§¢ w kwocie 70 zl. za porade
lekarska udzielong powodowi w dniu 16 kwietnia 2011 r. (faktura VAT nr (...) - k. 51), ktérego powdd dochodzil dalej
W niniejszym postepowaniu, a takze odszkodowanie z tytutu kosztéw dojazdow 42,30 zt oraz odszkodowanie z tytutu
zniszczonej kurtki 604,50 z1. Ponadto w dniu 27 marca 2012 roku ubezpieczyciel przelal na rzecz J. G. kwote 208,28
zlotych tytulem doplaty odszkodowania za nawigacje. Biegly sadowy z zakresu ortopedii i rehabilitacji Z. K. w swojej
opinii stwierdzil, ze obecnie powdd moze wykonywaé wszystkie czynnosci zycia codziennego. Obecnie stan narzadu
ruchu jest ustabilizowany. Pow6d moze odczuwaé dolegliwosci o subiektywnym charakterze, jednak nie ogranicza
to mozliwoéci wykonywania prac w gospodarstwie rolnym. W okresie zaostrzenia dolegliwos$ci powdd okresowo
bedzie wymagat leczenia rehabilitacyjnego. Leczenie rehabilitacyjne okresowe, moze by¢ prowadzone w ramach
ubezpieczenia w NFZ. Pow6d moze wymagac leczenia sanatoryjnego z czestotliwo$cig jeden turnus na dwa lata. Koszty
leczenia rehabilitacyjnego w warunkach sanatoryjnych wynosza ok. 200 zl dziennie. Turnus rehabilitacyjny trwa trzy
tygodnie- 21 dni. Komercyjny koszt takiego pobytu wynosi ok. 4200 zl. Okres oczekiwania na leczenie sanatoryjne
w ramach ubezpieczenia w NFZ wynosi ok. 2 lat. Zatem powdd moze by¢ leczony w ramach ubezpieczenia w NFZ.
Obecnie powdd nie wymaga przyjmowania lekow na stale. W okresie zaostrzenia dolegliwoSci moze stosowac leki lub
leczenie rehabilitacyjne. Przypuszezalny prognozowany koszt lekdw o dzialaniu przeciwzapalnym, przeciwb6lowym i
miorelaksujacym wynosi ok. 100 zt na kwartal. Powdd w przysztoéci moze okresowo odczuwac dolegliwos$ci bolowe ze
strony odcinka szyjnego kregostupa. W tym czasie bedzie wymagal stosowania lekéw lub leczenia rehabilitacyjnego.
W wypadku komunikacyjnym powo6d doznal: skrecenia odcinka szyjnego kregostupa z nastepowym przewleklym
zespolem bolowym. Trwaly - dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z nastepstwami wypadku w dniu 21 marca
2011 roku wynosi 5%. Biegly sadowy z zakresu rolnictwa F. F. w swojej opinii dokonal wyceny robocizny prac polowych
i innych wykonywanych przez K. L. w gospodarstwie rolnym powoda w okresie marzec — czerwiec 2011 r. Zdaniem
bieglego koszt prac polowych na pow. 6 ha pod uprawe pszenicy wynosi: obstuga sprzetu 33h na kwote 330zl.; koszt
wynajmu sprzetu 942z} (bez obstugi i oleju napedowego); taczny koszt uprawy 6 ha gleby pod zbiory pszenicy wynosi
2.406 zl., w tym koszty paliwa 1.184 zt. i 330 zl. obsluga ludzka. Koszty robocizny poniesione przy koszeniu 0,3 ha



trawnika w okresie marzec — czerwiec 2011 r. biegly okreslil na 280zl., natomiast rabania 4,5 m'3 drewna w tym
okresie na 135 zl. Laczne koszty wykonanej przez K. L. w gospodarstwie powoda biegly okreélil na 745 z}. W swojej
opinii uzupelniajacej, wydanej po dokonaniu ogledzin gospodarstwa powoda, biegly F. F. stwierdzil, ze wyposazone
jest ono w sprzet rolniczy wystarczajacy do uprawy gleby pod zasiew pszenicy (ciagnik, ptug, kultywator, brony,
siewnik do zboza i nawozdéw). Biegly rbwnoczes$nie dokonal wyceny robocizny prac polowych i innych wykonywanych
przez K. L. w gospodarstwie rolnym powoda w okresie od 23 marca do 16 kwietnia 2011 r., okre$lajac ja na laczna

kwote 450z, w tym koszt uprawy 6 ha gleby pod uprawe pszenicy (praca ludzka) na kwote 310 zl., ragbanie 3 m(3

drewna na opal na kwote 9o zl oraz jednokrotne koszenie trawnika o pow. 0,3 ha na kwote 40 zl. Biegly wskazal, ze
wyliczony przez niego na laczna kwote 2.266z}. koszt uprawy 6 ha gleby pod uprawe pszenicy w okresie od 23 marca
do 16 kwietnia 2011 r. obejmuje, oprocz robocizny w kwocie 310 zl., rowniez koszt paliwa w kwocie 1.090,80 zl. i koszt
wynajmu sprzetu w kwocie 865,20 zl.

Na tym tle Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w czeSci, wskazujac jako prawna podstawe orzeczenia
art. 82281 kc. Zgodnie z tym przepisem, przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy. Z kolei przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z przepisem art. 35 tej ustawy,
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. Réwnoczes$nie z przepisu art.43682 k.c. w zw. z art.43681 k.c. wynika, ze w razie
zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody posiadacze samoistni lub
zalezni pojazdow moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych. Za okoliczno$é
pozostajaca poza sporem pozostaje przyjal Sad Rejonowy, iz S. S. jako wlasciciel samochodu marki V. nr rej.
(...) w dniu zaistnienia wypadku, tj. 21 marca 2011 r., posiadal wazne ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych na podstawie umowy zawartej z pozwanym Towarzystwem. W $§wietle
poczynionych w sprawie ustalefi bezsporne bylo takze, ze kierujacy w dniu 21 marca 2011 r. samochodem V. nr
rej. (...) G. S. wskutek niedostosowania predkos$ci do istniejacych warunkéw, doprowadzil do zderzenia z pojazdem
C. (...) or rej. (...), ktorym kierowal powdd J. G.. W wyniku przedmiotowego zdarzenia powdd doznal obrazen
ciala i rozstroju zdrowia. Tym samym to wlasnie G. S. nalezy przypisaé wine za spowodowanie powyzszego
zdarzenia, co z kolei uzasadnialoby jego odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode na ogblnych zasadach (art.415
k.c.), wynikajaca z przepisu art.43682 k.c. Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, jako zderzenie
pojazdow nalezy traktowaé kazde — bez wzgledu na jego przyczyne — zetkniecie sie ich w czasie ruchu. Zgodnie z
przepisem art. 44481 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Uszkodzenie ciata, w rozumieniu powolanego przepisu, polega na naruszeniu
integralnoéci fizycznej czlowieka (np. rany, ztamania), dotyczace nie tylko samej powloki cielesnej, ale rowniez tkanek
i narzadéw wewnetrznych. Z kolei rozstr6j zdrowia, o ktorym mowa w art. 44481 k.c., wyraza sie w zakloceniu
funkcjonowania poszczegolnych organéw, bez ich widocznego uszkodzenia. Jednocze$nie przepis art. 44581 k.c.
stanowi, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (tj. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia) sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. W rozumieniu powolanego przepisu krzywda stanowi cierpienia fizyczne (bol i inne dolegliwosci)
oraz cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). ZadoSéuczynienie pieniezne za tak rozumiang krzywde, o ktérym mowa
w art. 44581 k.c., ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien i obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne
i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przysztoSci. Przy okreslaniu wysokosci
zado$éuczynienia sad powinien wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy,



a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesnosé zabiegow), trwalos¢
skutkow czynu niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie), prognozy na przyszto$é¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu
zdrowia), wiek poszkodowanego (z reguly wieksza krzywda jest kalectwo osoby mlodszej), niemoznoéé wykonywania
ulubionego zawodu, a takze stopien winy sprawcy szkody (wysoki stopien powinien z reguly wplywaé na podwyzszenie
zado$Cuczynienia). Przewidziane w art. 44581 k.c. zado$¢uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$é ta nie moze by¢
jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. W toku procesu strona powodowa wykazala, iz w wyniku wypadku
zaistnialego w dniu 21 marca 2011 r. J. G. doznat uszkodzenia ciala w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregostupa
z nastepowym przewleklym zespolem bdlowym. Z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii Z. K. wynika, ze
wskutek przebytego urazu powod doznal dlugotrwaltego uszcezerbku na zdrowiu w wysokoSci 5%. Rdwnoczesnie biegly
stwierdzil, ze obecnie pow6d moze wykonywac wszystkie czynno$ci zycia codziennego, aczkolwiek moze odczuwac
dolegliwosci o subiektywnym charakterze, co nie ogranicza mozliwo$ci wykonywania prac w gospodarstwie rolnym. W
okresie zaostrzenia dolegliwo$ci powdd okresowo bedzie wymagal leczenia rehabilitacyjnego, nie wymaga natomiast
przyjmowania lekdw na stale. Sad uznal, iz zgloszone z tego tytulu przez powoda zadanie jest uzasadnione, po
uwzglednieniu zadoécuczynienia juz uzyskanego od pozwanego, do kwoty 6.500 z}. Zwazy¢ nalezy, iz w wypadku z dnia
21 marca 2011 r. powodd doznal 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Powdd po wypadku powod mial ograniczong
mozliwo$§¢ wykonywania prac przy budowie wlasnego domu czy pielegnacji ogrodu, nie mog}l takze aktywnie spedzaé
czasu ze swymi dzieémi, wystapily tez u niego problemy z zapamietywaniem zdarzen bliskich. Do dnia dzisiejszego
powdd odczuwa powracajace co pewien czas dolegliwo$ci bolowe kregostupa, glowy i lewej reki, czasami odczuwa
roéwniez jej dretwienie. Po wypadku u powoda wystapila bezsenno$c¢ oraz uczucie psychicznego dyskomfortu na mysl,
Ze jego dzieci moglyby ucierpie¢ w przebytym wypadku, ktory mial doé¢ drastyczny przebieg. Okoliczno$ci te w ocenie
Sadu nalezy traktowaé jako wplywajace na zwiekszenie naleznego powodowi zado§¢éuczynienia za doznang krzywde,
co uzasadnialoby zasgdzenie na rzecz J. G. od pozwanego Towarzystwa kwoty 10.000,- zl. z tego tytulu. Ustalajac
zado$céuczynienie w takiej wysoko$ci Sad positkowal sie wywolana w sprawie opinia bieglego, ktory stwierdzil, iz w
wyniku urazéw doznanych w wypadku z dnia 21 marca 2011 r. pow6d poniost 5 — procentowy dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu. W ocenie Sadu przyjety przez strone pozwang przelicznik, bedacy podstawa przyznania powodowi
zado$éuczynienia w kwocie 3.500,- z}. na etapie postepowania likwidacyjnego, jest razgco niestuszny i krzywdzacy dla
poszkodowanego. W konsekwencji Sad, kierujac sie powolang wyzej zasada, iz zado$cuczynienie za krzywde winno
przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é, ktora jednocze$nie nie moze by¢ nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spolteczenstwa, przyjal do okreslenia wysoko$ci naleznego
powodowi zado$éuczynienia przelicznik, zgodnie z ktérym za kazdy stwierdzony przez bieglego lekarza sagdowego
1% uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego nalezna jest mu kwota 2.000 zl. Poniewaz przed wszczeciem procesu
pozwany wyplacil J. G. kwote 3.500 zl. z tytulu zadoSéuczynienia, zasadzeniu na rzecz powoda podlega z tego tytutu
kwota 6.500 z}. Z uwagi na to, iz zado$¢uczynienie ma charakter fakultatywny (art. 445 § 1 k.c.), za$ jego wysoko$é
powinna by¢ okre§lona przez sad z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci, ocenianych — zgodnie z regula zawarta w
art. 316 k.p.c. — wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, przy czym pelny rozmiar uszczerbku
doznanego przez powoda w wyniku wypadku ustalony zostal dopiero w toku niniejszego postepowania, za zasadne
uznat Sad zasadzenie odsetek od przyznanego J. G. zadoS¢éuczynienia poczawszy od dnia wyrokowania.

W odniesieniu do roszczen odszkodowawczych, Sad rejonowy mial na wzgledzie, ze z poczynionych ustalen wynikalo,
ze powod w okresie od dnia 21 marca 2011 r. do dnia 15 kwietnia 2011 r. wlacznie przebywal na zwolnieniu lekarskim,
bedac niezdolnym do pracy wskutek urazéw odniesionych w wypadku komunikacyjnym. Okoliczno$¢ ta w ocenie
Sadu uniemozliwiala mu wykonywanie prac polowych w gospodarstwie rolnym, z ktérego prowadzenia powod sie
utrzymuje, jak tez prac w gospodarstwie domowym, polegajacych na przygotowaniu opalu czy skoszeniu trawnika.
Jak ustalono, wykonywaniem wzmiankowanych robo6t na zlecenie powoda zajmowal sie K. L., za$ og6lna wartosé
$wiadczonej robocizny w okresie, w ktérym J. G. byl niezdolny do pracy, wyniosta 450 zl. Konieczno$¢ wydatkowania
przez powoda wzmiankowanej kwoty na oplacenie pomocy osoby trzeciej przy wykonywaniu prac gospodarskich
stanowi szkode w rozumieniu art.36182 k.c., polegajaca na umniejszeniu jego majatku o nalezne w przyszlosci K. L.
wynagrodzenie, ktéra pozostaje jednocze$nie w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem jg wywolujacym,



tj. wypadkiem przebytym przez J. G. w dniu 21 marca 2011 r. (art.36181 k.c.), w zwigzku z czym obowiazek jej
naprawienia, stosownie do art.44481 k.c., spoczywa na pozwanym Towarzystwie. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy,
ze powod uzgodnit z K. L., iz platno$¢ za wykonane przez tego ostatniego ushugi nastapi dopiero po zakonczeniu
niniejszego postepowania, w zwiazku z czym brak jest podstaw do przyjecia, aby powod wykazal, iz nalezne K. L.
wynagrodzenie powinno by¢ wyzsze, anizeli wynika to z wyliczen bieglego F. F.. Nalezno$¢ z tytulu kosztéw oplacenia
pomocy osoby trzeciej w pracach gospodarskich za okres niezdolno$ci powoda do pracy wyzsza niz 450,- zl. nie
pozostawataby w Swietle poczynionych ustalefn w adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem
wywolujacym szkode, podobnie jak dochodzenie przez powoda naleznosci z tego tytutu za okres po 16 kwietnia 2011r.,
powiekszonych dodatkowo o koszt najecia sprzetu rolniczego do przeprowadzenia prac polowych oraz koszt paliwa.
Powod w toku procesu nie wykazal, aby po 16 kwietnia 2011 r. byt niezdolny do pracy, za$ z poczynionych ustalen
wynika, ze jego gospodarstwo wyposazone jest w sprzet wystarczajacy do wykonania niezbednych prac polowych w
okresie wiosennym, zatem nie bylo koniecznoéci, by K. L. musial przy nich korzysta¢ z wlasnych maszyn. Oczywiste
jest przy tym, ze dla wykonania tych prac konieczny bylby zakup paliwa do maszyn rolniczych, ktéry to koszt powodd
musialby ponieé¢ niezaleznie od tego, czy uleglby on wypadkowi komunikacyjnemu w dniu 21 marca 2011 r.

W toku procesu powod wykazal, ze urazy przebyte przez niego w wypadku komunikacyjnym uniemozliwily mu
wywigzanie sie z zawartej w dniu 15 marca 2011 r. umowy zlecenia, ktorej przedmiotem bylo dokonanie wymiany
zniszczonych przez zime roélin ozdobnych oraz rekultywacja trawnika przy ul. (...) w L., za co mial otrzymac
wynagrodzenie w kwocie 5.000 zl. brutto. W ocenie Sadu utrata spodziewanego przez powoda wynagrodzenia za te
ustugi stanowi szkode w rozumieniu art.361§2 k.c., polegajaca na umniejszeniu jego majatku o korzysci, ktére do
niego nie weszly, a ktéra pozostaje jednocze$nie w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem ja wywolujacym,
w zwigzku z czym obowigzek jej naprawienia, stosownie do art.44481 k.c., spoczywa na pozwanym Towarzystwie.
Jednocze$nie wskazac nalezy, iz przewidziane w umowie z dnia 15 marca 2011 r. wynagrodzenie powoda ustalone
zostalo w kwocie brutto, a wiec obejmowalo takze podatek od towarow i ushlug (22%), ktory powdd musialby
odprowadzi¢ do Skarbu Panstwa, co nie mialo miejsca. Tym samym roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu
utraconego zarobku uwzglednié¢ nalezalo w wysoko$ci netto, czyli do kwoty 3.900z1. Na krotko przez wypadkiem,
ktéremu ulegt powod, zakupil on komplet czterech nowych opon zimowych za kwote 800zt. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany, uwzgledniajac bardzo dobry stan techniczny wzmiankowanych opon, podwyzszyl przyznane
powodowi odszkodowanie z tytulu naprawienia szkody catkowitej w jego pojezdzie o kwote 363 zk. W ocenie Sadu taka
zastosowana przez pozwanego praktyka nie uwzglednia wyrazonej w art. 36182 k.c. zasady pelnej kompensaty szkody,
gdyz nie uwzglednia realnej wartosci opon samochodowych utraconych przez powoda w wypadku, ktére moglyby
by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu handlowego, co jest praktyka powszechnie obserwowang. Uzasadnialo to
przyznanie J. G. odszkodowania w kwocie 437z}. jako r6znicy pomiedzy wartoScia w praktyce nowych opon utraconych
przez powoda w wypadku a ich warto$cia przyjeta przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego (363zl.).
W przypadku dochodzonego przez powoda odszkodowania za uszkodzona w wypadku maszyne marki D., to Sad mial
na uwadze, ze stanowi ona wlasno$¢ osoby trzeciej, tj. J. D. , a wiec to jego uznac nalezy za osobe legitymowana
czynnie do dochodzenia odszkodowania z tego tytulu wobec sprawcy szkody. Powdd nie wykazal, aby J. D. dokonal
na jego rzecz cesji wierzytelnosci z tytulu przystugujacego mu wobec pozwanego odszkodowania, gdyz dokument
z karty 35 nie zawiera takiego postanowienia, a nawet nie wskazuje rzeczy, ktoéra miala zosta¢ uszkodzona, jak
réwniez, aby we wlasnym zakresie pokryl szkode poniesiong przez swego dawnego pracodawce, aczkolwiek, majac
na wzgledzie okoliczno$é, ze wzmiankowane urzadzenie bylo przedmiotem umowy uzyczenia, powod nie bylby do
tego zobowiazany w $wietle regulacji art. 714 k.c. Co do dochodzonego przez powoda odszkodowania w kwocie
304,20 zl. z tytulu dojazdéw na zabiegi fizjoterapeutyczne oraz w kwocie 340,- zb. z tytutu kosztow porady lekarskiej
i wzmiankowanych zabiegbéw, a takze w kwocie lacznej 189,42 z tytulu zakupdéw lekéw, zgloszonego w pismach
rozszerzajacych zadanie pozwu , to pozwany na podstawie decyzji z dnia 3 sierpnia 2011 r. wyplacit powodowi
odszkodowanie z tytulu kosztow leczenia w kwocie 254,02 zl., obejmujace m.in. naleznosé w kwocie 70 zl. za
porade lekarska udzielona powodowi w dniu 16 kwietnia 2011 r. (faktura VAT nr (...) - k. 51). W zakresie natomiast
pozostalych wymienionych kosztow, to powod nie wykazal, aby poniesione przez niego wydatki pozostawaly w
adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode oraz by byly celowe z punktu
widzenia leczenia urazéw doznanych przez powoda w wypadku komunikacyjnym. Z opinii bieglego Z. K. wynika



nadto, ze powdd mogl korzystaé z nieodplatnych zabiegdw rehabilitacyjnych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego,
zatem nie istniala potrzeba wydatkowania przez powoda pieniedzy na takie zabiegi wykonywane w niepublicznej
shuzbie zdrowia. Powdd, reprezentowany w toku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazal tez
zadnej inicjatywy dowodowej celem wykazania zasadno$ci wydatkéw na zakupienie lekow wskazanych w pismach
rozszerzajacych zadanie pozwu, pomimo iz w toku sprawy bezspornie ustalono, ze powod jeszcze przed wypadkiem
cierpial na cukrzyce. Poza tym z rachunku znajdujacego sie na karcie 531 wynika, iz pow6d domaga sie odszkodowania
z tytulu zakupu m.in. tabletek dojelitowych o nazwie ,Noplaza®, czyli leku stosowanego w leczeniu choroby wrzodowej
dwunastnicy i zoladka, ktore to schorzenia trudno uznaé za wywolane urazami, jakich powdéd doznal w wypadku
zaistnialym w dniu 21 marca 2011 r. Ostatecznie zatem lgczna kwota naleznego powodowi na podstawie art. 44481
k.c. odszkodowania wynosi 4.787,- zl. i sklada sie na nia utracony przez powoda zarobek w kwocie 3.900 zl., doplata
z tytulu r6znicy pomiedzy wartoScia nowych opon utraconych przez powoda w wypadku a ich warto$cia przyjeta
przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego w kwocie 437,- zl. oraz koszt oplacenia pomocy osoby
trzeciej przy wykonywaniu prac w gospodarstwie powoda w okresie jego niezdolnoéci do pracy w kwocie 450zL W
oparciu o przepisy art. 481811 §2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 14 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych... i stosownie do zagdania pozwu (art.32181 k.p.c.) od przyznanego
powodowi odszkodowanie Sad zasadzil odsetki ustawowe poczawszy od dnia 1 grudnia 2011 r. z tytulu op6Znienia sie
przez pozwanego ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, gdy zgloszenie pozwanemu roszczen odszkodowawczych
nastgpilo w dniu 4 lipca 2011 r., w zwigzku z czym w op6znieniu znajdowal sie on juz w dniu 5 sierpnia 2011 r.

W ocenie Sadu nie zastlugiwalo na uwzglednienie zgloszone w pkt 3 pozwu Zadanie ustalenia, ze pozwany bedzie
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za mogace wystapi¢ w przyszlosci skutki zwigzane z wypadkiem, jaki mial miejsce
w dniu 21 marca 2011 roku. Stosownie do art. 189 k.p.c. powdéd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Cytowany przepis nie stoi na przeszkodzie
jednoczesnemu wytoczeniu powddztw o $wiadczenie i o ustalenie w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego
szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia przysluguja juz poszkodowanemu okreslone
$wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia mogg sie ujawni¢ w przyszlosci inne jeszcze szkody, ktérych dochodzenie
nie jest na razie mozliwe. Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczesnie ze zdarzeniem, ktére wywotalo
uszkodzenie ciala i sg one z istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu
dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie mogga mu przystugiwac z okre§lonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem
uszkodzenia ciala sa z reguly wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen wywoluja niekiedy skutki,
ktérych dokladnie nie mozna okreslié ani przewidzie¢, gdyz sa one zalezne od indywidualnych wlasciwoS$ci organizmu,
osobniczej wrazliwoSci, przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych czynnikéw. Przy uszkodzeniu ciala lub
doznaniu rozstroju zdrowia poszkodowany moze okresli¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych
skutkéw, ktore juz wystapily, natomiast nie moze okresli¢ dalszych skutkéw jeszcze nie ujawnionych, ktérych jednak
wystapienie jest prawdopodobne. Czesto bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia,
chociaz nie mozna wylaczy¢ wystapienia w przyszlosci dalszych nastepstw uszkodzenia ciala obok tych, ktore sie juz
ujawnily. Powyzsze okolicznosci, jak rowniez nieprzekraczalny 10-letni termin przedawnienia roszczen majatkowych
uzasadniajg poglad, ze dochodzac okre$lonych $wiadczen odszkodowawczych, powdéd moze jednocze$énie — na
podstawie art. 189 k.p.c. — domaga¢ sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng szkode, jaka moze
wyniknaé dlan w przyszlosci. W zwiazku z tym w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okreslonego $wiadczenia nie wylgcza jednoczesnego ustalenia w sentencji
wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przyszlosci z tego samego zdarzenia. Do ustalenia
obowigzku wynagrodzenia szkoéd przyszlych nie jest przy tym konieczna pewno$¢ powstania dalszych szkéd w
przysztoSci, lecz wystarcza stwierdzenie prawdopodobienstwa, ze aktualny stan zdrowia pokrzywdzonej nie ujawnia
jeszcze wszystkich skutkow uszkodzenia ciala.

Dopuszczajac mozliwo$é ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w
przysztoSci z tego samego zdarzenia, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano na dwa zasadnicze argumenty
przemawiajgce za takim stanowiskiem: po pierwsze, przerwanie biegu terminu przedawnienia, ktére tagodzi dzialanie
ustawowej zasady, ze roszczenie o naprawienie szkody, takze szkody na osobie, ulega przedawnieniu po uplywie



lat dziesieciu od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o

szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442, obecnie art. 442" § 1 k.c.), i po drugie, wyeliminowanie
lub przynajmniej zlagodzenie trudno$ci dowodowych mogacych wystapi¢ w kolejnej sprawie odszkodowawczej
ze wzgledu na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia szkodzgcego a dochodzeniem naprawienia szkody.
Stanowisko to oznacza, ze — przynajmniej co do zasady — powdd w sprawie o naprawienie szkod na osobie ma
interes prawny pozwalajacy na skorzystanie z powodztwa o ustalenie takze wowczas, gdy jednocze$nie zada zasgdzenia

$wiadczenia. Wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 10 sierpnia 2007 r. przepis art. 442" zawiera w §3
nowg tre$¢ normatywng, w ktorej przewidziano, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie termin przedawnienia
nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W odniesieniu do szkéd na osobie wyeliminowane zatem
zostalo dzialanie zasady, ze przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
nie moze nastapié¢ podzniej niz po uplywie dziesieciu lat od dnia wyrzadzenia szkody (por. art. 442" § 1 k.c.). W
takim stanie prawnym mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostalo niebezpieczenistwo uplywu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wczeSniej niz szkoda ta sie ujawnila, a zatem utracil
znaczenie argument odwolujacy sie do zlagodzenia skutkéw uplywu terminu przedawnienia. Odmiennie nalezy
jednak oceni¢ zasadno$¢ drugiego argumentu, a nawet mozna stwierdzic, ze ulegl on wzmocnieniu. Wprowadzenie
uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie rozpoczyna sie z chwilg
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia (bo tak nalezy

odczytaé art. 442' § 3 k.c.) oznacza, ze nie zostal w zaden sposéb ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sig
szkoda na osobie, prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki danego
zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze wiec toczyé sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia
zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. TrudnoSci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w sentencji wyroku
zasgdzajacego $wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przysztosci
zwalnia poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu,
na ktérym taka odpowiedzialno$é juz cigzy. Ocena, czy powdd ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody na osobie mogace powsta¢ w przyszlosci z danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z
uwzglednieniem okolicznoS$ci konkretnej sprawy.

W sprawie niniejszej powod wskazal, iz jego interes prawny w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkody mogace powsta¢ w przyszlo$ci wyraza sie w tym, iz przebyty przez niego wypadek moze w przyszlosci
skutkowac¢ nawrotem dolegliwo$ci bolowych, moze mieé¢ zatem wplyw na ,normalne” funkcjonowanie powoda, a tym
samym skutkowac¢ powstaniem nowych szkod, o czym w przekonaniu pelnomocnika powoda majg §wiadczy¢ ustalenia
bieglego z zakresu ortopedii i rehabilitacji. Réwnocze$nie z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze przebyte
przez powoda urazy nie spowodowaly u niego trwalych nastepstw. Nie rzutuja one na ogélng sprawnos$é¢ zyciowa
i aktywnos$¢. Obecnie powod moze wykonywaé wszystkie czynnoSci zycia codziennego, aczkolwiek moze odczuwaé
dolegliwo$ci o subiektywnym charakterze, co nie ogranicza mozliwo$ci wykonywania prac w gospodarstwie rolnym. W
okresie zaostrzenia dolegliwosci powdd okresowo bedzie wymagal leczenia rehabilitacyjnego, nie wymaga natomiast
przyjmowania lekow na stale. W $§wietle przytoczonych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz powod w toku procesu nie
wykazal, aby mial on interes prawny w domaganiu sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za mogace wystapi¢ w
przyszlosci szkody, ktore pozostawalyby w zwiazku przyczynowym z przebytym przez niego w dniu 21 marca 2011 r.
urazem. Stan zdrowia powoda, jak wynika z opinii bieglego Z. K., nie r6zni sie od tego sprzed wypadku, powod moze
tez wykonywa¢ dotychczasowa prace, za$§ wystepujgce u niego dolegliwos$ci b6lowe maja charakter subiektywny. Tym
samym nie zachodzi prawdopodobienstwo, ze aktualny stan zdrowia powoda nie ujawnia jeszcze wszystkich skutkow
doznanego przez niego uszkodzenia ciala.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na regulacji art. 100 k.p.c. z uwagi na to, ze powdd utrzymal sie
jedynie w cze$ci zgloszonych roszezen. Dla ustalenia proporcji, w ktorej kazda ze stron wygrala proces, Sad zsumowat
warto$ci przedmiotu sporu od zgloszonych przez powoda roszczen o charakterze niepienieznym oraz pienieznym
(po rozszerzeniu powodztwa 46.169,12 z1.), co lgcznie dalo 46.569,12 zl. Roszczenie o ustalenie odpowiedzialnos$ci



pozwanego na przyszlo$¢ zostato oddalone w caloSci, natomiast roszczenia pieniezne uwzgledniono do kwoty 11.487zk.
(w tym 11.287z}. zasadzone w wyroku oraz kwota 200,- zl. z tytulu odszkodowania za nawigacje samochodowa
wyplaconego powodowi juz w toku procesu, co do ktoérej nastgpilo cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia), co
przyjeto za podstawe do obliczenia stopnia wygranej kazdej ze stron, ktéra w przypadku powoda w zaokragleniu w
gbre wynosi 25%, za$ w przypadku pozwanego 75%. W toku procesu powod ponidst koszty z tytulu oplaty od pozwu w
kwocie 2.299 zl. , oplaty od rozszerzonego pozwu w kwocie 30 zt. , wydatkoéw postepowania (wynagrodzenie bieglego)
w lacznej kwocie 1.600z1. , ktére wydatkowane zostaly do kwoty 1.549,70 zt oraz wynagrodzenia jego pelnomocnika
bedacego radca prawnym w kwocie 2.400 zl. (§6 pkt 5 wzw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn.
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) wraz z uiszczong
przez niego oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,- zt — lacznie 6.295,70 zl. Pozwane Towarzystwo, wnoszac
o przyznanie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, poniosto koszty w postaci wydatkow postepowania (zaliczka
na wynagrodzenie bieglego) w kwocie 294,54 z} oraz wynagrodzenia jego pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 2.400 zl. (§6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwaocie 17 zb. — lacznie 2.711,54 z}. Majac na wzgledzie proporcje, w ktorej kazda ze stron wygrala proces, zasadzeniu
od pozwanego na rzecz powoda podlegalaby kwota 1.573,92 zk., natomiast od powoda na rzecz pozwanego kwota
2.033,65 zl., co po potraceniu obu nalezno$ci daje przypadajaca pozwanemu kwote 459,73 zl. tytulem stosunkowo
rozdzielonych kosztéw procesu.

Na dzien zamkniecia rozprawy wydatki postepowania wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosly lacznie
1.587,74 z}., na co zlozylo sie wynagrodzenie za udostepnienie odpiséw dokumentacji medycznej z leczenia powoda w
kwocie 10,70 zl. oraz cze$¢ wynagrodzenia bieglych F. F. w kwocie 1.175,24 z}. i T. R. w kwocie 894,54 zl.. Majac na
uwadze procent, w jakim kazda ze stron wygrala proces, na podstawie art.113 ust.11i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) w zw. z art. 9881 k.p.c. i art. 100
k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od powoda kwote 1.190,80 zt., za$ od pozwanego Towarzystwa kwote 396,94 zl. tytutem
stosunkowo rozdzielonych wydatkoéw postepowania wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

W swojej apelacji od tego wyroku powdd wnosil o jego zmiane w zaskarzonej czesci zaskarzonego wyroku :

- co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1., poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 6.500 zlotych od
dnia 1 grudnia 2011 roku,

- co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie I1., poprzez zasadzenie kwot : 34.492,70 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 grudnia 2011 roku, 64,69 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2012 roku i 124,73
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, jak tez poprzez uwzglednienie zadania
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za dalsze, moggce wystapi¢ w przyszloSci nastepstwa obrazen doznanych
przez powoda w wyniku wypadku,

- co do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach III. i IV. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu;

zarzucajac :

1/ naruszenie art.23381 kpc polegajace na dokonaniu oceny zebranego materialu dowodowego z pominieciem
wszechstronnego jego rozwazenia, sprzecznoSci istotnych ustalen z tre$cia materialu dowodowego oraz braku
dostatecznej analizy tego materialu poprzez pominiecie znajdujacych sie w katach dowodéw z dokumentéw i zeznan
$wiadkéw oraz jednoznacznych, praktycznych zwigzkow przyczynowo skutkowych wskazujacych na fakt :



a/ istnienia innych przestanek, poza ustalonym w toku postepowania uszczerbkiem na zdrowiu, przesadzajacych o
zasadnoSci wyzszego zadoSéuczynienia,

b/ istnienia po stronie powoda utraconego zarobku w wysokoSci przekraczajacej kwote 3.900 zlotych ze wzgledu na
fakt, ze powdd nie jest podatnikiem podatku VAT,

¢/ istnienia po stronie powoda legitymacji do dochodzenia odszkodowania za uszkodzona maszyne D.,

d/ istnienia zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy kontynuowaniem leczenia i rehabilitacja a przedmiotowym
zdarzeniem szkodzacym oraz zasadnosci podjecia leczenia w placdwkach niepublicznych,

e/zaistnienia u powoda trwalych nastepstw w stanie zdrowia, ktére w przyszloéci moga skutkowa¢ pojawieniem sie
szkod, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za mogace wystapic
w przyszlo$ci skutki;

2/ naruszenie art.232 zd. 1 kpc polegajgce na przyjeciu, ze strona powodowa nie udowodnila :

a/ zwiagzku przyczynowego pomiedzy dochodzeniem przez powoda naleznoéci za prace polowe po 16 kwietnia 2011
roku powiekszone o koszt najmu sprzetu rolniczego oraz koszt paliwa,

b/ istnienia po stronie powoda legitymacji do dochodzenia odszkodowania za utracona maszyne D.,

¢/ istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydatkami poniesionymi na leczenie i rehabilitacje a
doznang w przedmiotowym zdarzeniu szkoda oraz zasadno$ci korzystania z niepublicznej stuzby zdrowia,

d/istnienia po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego na przyszlosé;

3/ naruszenie art. 44581 kc poprzez dokonanie niewlasciwej interpretacji pojecia odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde i przyjecie, ze stanowi ona proste odzwierciedlenie doznanego uszczerbku na
zdrowiu i zasgdzenie zbyt niskiej kwoty zado$¢éuczynienia;

4/ naruszenie art. 48181 kc w zw. z art. 455 ke poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze odsetki od
dochodzonego zado$éuczynienia naleza sie dopiero od daty wyrokowania., w sytuacji gdy nalezne sg one niezwlocznie
po wezwaniu dtuznika do zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja podlegala uwzglednieniu w czesci sformulowanych w niej wnioskéw wobec zasadnoSci podnoszonych w jej
tresci niektorych zarzutow.

Skarzacy skutecznie podwazal rozstrzygniecia odnoszace sie do oddalenia powddztwa w przedmiocie odsetek
ustawowych od zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia. Sad Okregowy podziela, bowiem w tym wzgledzie poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r., (I CSK 243/10, LEX nr 848109) w ktérym Sad stwierdzil,
iz ze jezeli zobowiagzany nie placi zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma mozliwosci czerpania korzysSci z zado$c¢uczynienia, jakie
mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego
uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu. Stanowiska tego nie podwaza
pozostawienie przez ustawe zasadzenia zadoS¢uczynienia i okreélenia jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu
sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c. mozliwo$ci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytutem zado$c¢uczynienia
za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie wymagalno$é roszczenia o zado$céuczynienie za krzywde,
a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie naleznego zado$cuczynienia, moze



sie roznie ksztaltowaé w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6Znienie
w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, zar6wno dzien
poprzedzajacy wyrokowanie o zado§éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego 18 lutego
2011r., I CSK 243/10).

Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 29 maja 2014 roku, (I ACa 1592/13, LEX nr 1477200),
stwierdzajac, ze wymagalnos$¢ roszczenia

o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie
naleznego zado$cuczynienia, moze sie roznie ksztaltowac w zaleznoSci od okolicznoéci sprawy. Terminem, od ktérego
nalezg sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoSci od okolicznosci
sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$cuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy uzasadnione bylo przyjecie, ze odsetki przystuguja powodowi
rowniez od daty poprzedzajacej wydanie wyroku zgodnie z zadaniem powoda wskazujacym na date wniesienia pozwu,
co mialo miejsce w dniu 1 grudnia 2011 roku (k.60verte), bowiem z zadaniem zadoSéuczynienia w wyzszej kwocie
niz otrzymana od ubezpieczyciela wystepowat on juz przed wniesieniem pozwu w toku postepowania likwidacyjnego
(k.110). Pozwany nie wykazal zadnych szczegblnych okolicznoSci, uzasadniajacych ustalenie biegu poczatkowego
odsetek na dzien wyrokowania, za$ nie speliajac dobrowolnie §wiadczenia i wdajac sie w spor sadowy ponosil
ryzyko przegrania procesu oraz popadniecia w opOznienie. Sytuacji usprawiedliwiajgcej wydanie zaskarzonego
rozstrzygniecia nie przywolal rowniez przekonujgco Sad Rejonowy pomijajac wskazanie, jakie to okolicznoSci ujawnity
sie w toku procesu i mialy wplyw na rozmiar krzywdy po stronie powoda; ograniczenie sie w tym zakresie do wskazania
na ustalenie pelnego uszczerbku dopiero w toku postepowania jest na tyle enigmatyczne, ze nie pozwalalo na przyjecie,
by istotnie chwila wyrokowania mogla odgrywac znaczaca role dla wielkoSci doznanego uszczerbku i, w konsekwencji,
zado$Cuczynienia. Z tych wzgledéw zadaniu powoda towarzyszyly zasadne przeslanki, co prowadzito do zasadzenia
odsetek takze za okres poprzedzajacy date wskazang w punkcie I. wyroku.

Waloru zasadno$ci nie mozna byl odmoéwic takze zagdaniu przyznania kosztow dojazdu na zabiegi fizjoterapeutyczne,
potrzeba poniesienia ktérych znajdowala umocowanie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wynika
to z opinii bieglego Z. K. (k.398) oraz dyspozycji lekarskich, w ktérych ordynowano aplikowanie ich powodowi (np.
skierowanie k.21), stad stwierdzenie Sadu pierwszej instancji na ten temat, w ktérym nie dopatrzyt sie zwigzku
poniesionych na ten cel wydatkéw ze skutkami zdarzenia wywolujacego szkode, nie znajdowalo uzasadnionych
przeslanek. Roszenie powoda uznaé¢ nalezalo zatem za wykazane, za§ wobec braku zarzutéw i okoliczno$ci
podwazajacych wyliczenie zwigzanych z tym kosztow, za odpowiadajace rzeczywistym wydatkom dokonanym przez
powoda na ten cel.

Podobnie, za pozbawione oparcia w okolicznoSciach sprawy uzna¢ nalezalo wnioskowanie Sadu Rejonowego
doszukujacego sie przyczyn zmniejszenia szkody w koniecznoéci odprowadzenia podatku od towaréow i ushug od
umowionego przez powoda z J. D. wynagrodzenia za prace ogrodnicze, w sytuacji, gdy ani nie wynika to wprost z
materialu dowodowego, ani nie wyja$énil tego Sad, by pozwany byl obowigzany do uiszczenia takiej daniny publiczne;j.
Okreslenie charakteru wynagrodzenia zastosowane przez strony w umowie nie przesadza samo przez siebie o tym,
by pozwanemu nalezalo sie nizsza kwota, anizeli uzgodniona w jej treéci, skoro brak jest idacej za tym argumentacji
przekonujacej o poprawnosci tego zapisu. Prowadzilo to do uwzglednienia wniosku apelacji o zasagdzenie dodatkowo
odjetej w zaskarzonym orzeczeniu czeSci kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 22% umowionego wynagrodzenia.

W pozostalym zakresie nie zaslanialy podstawy, ktére uzasadnialyby dokonanie odmiennych od przyjetych przez Sad
pierwszej instancji ocen prawnych. W szczeg6lnoéci podstawy takiej nie stanowily zarzuty podniesione przez powoda.

Strona powodowa wywodzila, w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie zado§éuczynienia, ze Sad pierwszej
instancji nie wzigl pod uwage, przy wymiarze kwoty $wiadczenia z tego tytulu, szeregu przestanek przesadzajacych o jej
zwiekszeniu ponad przyznang zaskarzonym orzeczeniem, jak tez naruszyl art. 445 § 1 ke uznajac za jedyna przestanke



ustalenia zado$Cuczynienia stopien uszczerbku na zdrowiu i okreslajac jego wysoko$¢ w drodze matematycznej
kalkulacji iloczynu iloSci procentow tego uszczerbku przez dowolnie przyjeta kwote 2.000 zlotych.

Wbrew przekonaniu strony powodowej nie mozna bylo przypisa¢é Sad Rejonowy stawianych wobec jego
rozstrzygniecia zarzutéw. Sposob, do jakiego doszed! ten Sad do okreslenia kwoty zadoSéuczynienia nie pozostawal w
oderwaniu od przestanek wymaganych w art.44581 ke dla ustalenia naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia.
Zwazy¢ nalezy, iz w my$l art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia sad powinien wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci majace wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy, zwlaszcza okres trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie, liczbe i czasokres
pobytow w szpitalach, liczbe i stopieni inwazyjnoSci ewentualnych zabiegdbw medycznych, nasilenie i czas trwania
ewentualnych dolegliwo$ci bélowych, a nadto trwalo$¢ skutkow czynu niedozwolonego, wplyw na dotychczasowe
zycie poszkodowanego, ogdlna sprawnos$é fizyczna i psychiczng poszkodowanego oraz prognozy poszkodowanego na
przyszto$é (tak tez orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia g listopada 2007 roku, sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691,
z dnia 3 lutego 2000 roku, sygn. akt I CKN 969/98, LEX nr 50824 i z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 667/12, LEX
nr 1391106).

Sad Rejonowy wskazal jakie okoliczno$ci wzigl pod uwage okreSlajac jaka wysokos$¢é zadoS§éuczynienia bedzie
odpowiednia ze wzgledu na rozmiar doznanej przez niego krzywdy, wyszczeg6lnil i omowil je w tresci uzasadnienia
oraz wskazal dowody przemawiajace za ich zaistnieniem. Uwzgledniaja one wszystkie te kryteria, jakie w
granicach dokonanych ustalen faktycznych, wplywaé mogly ksztaltujaco na rozmiar doznanej krzywdy oraz wielkoéc
zado$¢uczynienia. Spoérod okolicznoéci przywolanych w apelacji za zwiekszeniem rozmiaréw krzywdy oraz wielkosci
zado$céuczynienia, Sad Rejonowy albo bral je pod uwage w tym zakresie (jak mozliwo$¢ wystapienia u powoda w
przyszlosci dolegliwosci bolowych), albo nie znajdowata oparcia w materiale dowodowym (jak doznanie na skutek
wypadku zaburzen kregostupa na odcinku ledZwiowym), albo wskazane zostaly w spos6b oderwany od realiow sprawy
(jak nieokreslone cierpienia, trudnoéci w podejmowaniu czynno$ci zyciowych), albo wreszcie wyabstrahowane z
kontekstu istotnosci ich oddzialywania na doznana przez powoda krzywde w okoliczno$ciach sprawy (jak mlody
wiek powoda, traumatyczny przebieg wypadku). Nie mozna zatem, w §lad za wywodami apelacji przyjac¢, by
zado$éuczynienie obejmowalo wylacznie procentowy uszczerbek na zdrowiu przyznany przez bieglego za szyjne
urazowe zespoly korzonkowe. Operacja, jaka zastosowal Sad Rejonowy dla ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia nie
miala charakteru wylgcznie kalkulacji matematycznej, poniewaz na uksztaltowanie elementow tworzacych przyjety
przez Sad Rejonowy algorytm wynikaly z przestanek ksztaltujacych rozmiar krzywdy oraz wielko$é¢ zadoséuczynienia.
Determinanty wnioskowania w tym przedmiocie nie byly obarczone ulomnoé$cia dowolnosci i oderwania od
obowiazujacych w tym zakresie unormowan, niemniej jednak, zwazywszy na pomocniczy oraz orientacyjny jedynie
walor procentowego wskaznika trwalego uszczerbku na zdrowiu, nie moze on stanowi¢ podstawy ani punktu wyjécia
dla wyliczen kwoty zado$éuczynienia. Przepis art. 44581 kc nie stanowi samodzielnej podstawy do dochodzenia
roszczen z tytulu zado$¢uczynienia ani nie decyduje wylacznie o przestankach jego ustalenia. Zagadnienia wlaSciwe
dla tej instytucji podlegaja rozpatrzeniu lacznie z art. 444 ke, gdzie zawarto przypadki wyznaczajace zakres krzywdy
podlegajacej kompensacie w drodze zadoSéuczynienia. Nalezy tu wywolanie rozstroju zdrowia i uszkodzenia ciala u
pokrzywdzonego, rozumowanie Sadu nie zostalo oparte wylacznie na doznanym uszczerbku lecz przede wszystkim
nie pomijalo wymaganych kryteriow rzutujacych na rozmiar krzywdy.

Laczna kwota wyplacona przez ubezpieczyciela tytulem zado$éuczynienia i zasgdzona zaskarzonym rozstrzygnieciem
spelnia wszelkie wskazane wyzej wymagania, jakie winno speliaé¢ zado$éuczynienie; jest ,odpowiednig” kwotg
nalezng powodowi w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. i spelnia swoja role kompensacyjna w odniesieniu do doznanej
krzywdy, co nie pozwalalo na przyjecie naruszenia pod wzgledem jej wysokoSci art. 44581 ke. Jesli nawet wskazane w
apelacji, ktorych powod po czesci nie wyszezeg6lnil, po czesci zas podane zostaly przez niego jako zalozenie wynikajace
z samej konsekwencji wypadku, bez przytoczenia dowodéw na ich potwierdzenie oraz wykazania ich wplywu na
zwiekszenie krzywdy i zado$éuczynienia, to trudno uznaé, by ich uwzglednienie moglo prowadzi¢ do uznania razacej



dysproporcji uzyskanej przez powoda kwoty do doznanej krzywdy i uszczerbku na zdrowiu, co jedynie mogloby
skutkowa¢ wzruszeniem zaskarzonego rozstrzygniecia.

W przypadku nieuwzglednionych roszczen odszkodowawczych objetych zaskarzeniem, to rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji znajdowalo swoje uzasadnienie w przytoczonych w uzasadnieniu argumentach.

Udzielnie przez wlasciciela urzadzenia D. zniszczonego w trakcie wypadku upowaznienia powodowi do dochodzenia
odszkodowania, na co powolywat sie skarzacy, nie mogto prowadzi¢ do domagania sie zasgdzenia odszkodowania z
tego tytulu na swoja rzecz w sytuacji ,gdy utrata tego przedmiotu nie prowadzila do uszczerbku w majatku powoda
a stosowne prawo majatkowe nie zostalo przelane lub przekazane w sposéb rodzacy po jego stronie uprawnienie do
jego dochodzenia i uzyskania zaspokojenia nieprzystugujacej mu wierzytelnosci z tego tytulu.

Koszty paliwa zuzytego w zwiazku z obsluga prac polowych w gospodarstwie rolnym powoda nie maja charakteru
szkody podlegajacej naprawieniu przez sprawce i nalezno$¢ z tego tytutu nie obcigza w zwigzku z tym ubezpieczyciela
jego odpowiedzialnoS$ci cywilnej. Zuzycie paliwa potrzebnego w tym celu stanowi normalne nastepstwo postugiwania
sie sprzetem rolniczym poruszanym za pomoca silnika spalinowego, ktore towarzyszy¢ musialoby takze robotom
takim samym robotom koniecznym do wykonania w tym gospodarstwie bez wzgledu na przedmiotowy wypadek
komunikacyjny. Dywagacje apelujacego na ten temat prowadza do absurdalnego wniosku, iz w przypadku zdolnoSci
do prac rolnych powdd wykonalby je w sposob nie pociagajacy za soba zadnych nakladow z jego strony na ten cel.

W odniesieniu do kosztéw wynajmu sprzetu, to mie¢ nalezalo na uwadze, ze obowigzkiem poszkodowanego jest
dzialanie, ktore nie prowadzi do eskalacji rozmiaréow szkody. W sytuacji zatem, gdy do prac rolnych mégt zostac
uzyty sprzet wlasny powoda, a nie wida¢ bylo przeszkéd w tym zakresie, nie mozna obcigza¢ pozwanego kosztami
wygenerowanymi na wynajem sprzetu od osoby trzeciej jesli, w my$l twierdzen apelujacego, nie stanowilo to warunku
sine qua non wykonania prac polowych przez najetego pracownika.

Twierdzenia apelacji dotyczace dalszego okresu, anizeli ustalony przez Sad Rejonowy, konieczno$ci korzystania
z pomocy oplacanego pracownika, opieraja sie na goloslownej perswazji, nie znajdujgcej pokrycia w materiale
dowodowym potwierdzajacym dluzszy, niz przyjety w zaskarzonym orzeczeniu czas trwania niezdolno$ci powoda do
prac w gospodarstwie.

Wydatki zwigzane z zakupem lekéw podnoszone w apelacji i ujete w pismach na karcie 382 i 528 nie podlegaly
uwzglednieniu wobec braku wykazania, by ich poniesienie mialo zwigzek z leczeniem powoda oraz wynikalo z
nastepstw wypadku. Wprawdzie biegly wskazywal na mozliwo$é¢ stosowania lekow o okre$lonym charakterze (karta
399), jednakze tylko przy zaostrzeniu bélu, za$ brak jest dowodu na zwiazek przypisanych lekéw z ta diagnoza,
zwlaszcza ze leczenie obejmowato dolegliwos$ci odcinka ledZzwiowego kregostupa, co do ktérego nie wykazano w trakcie
postepowania dowodowego, by objety byl urazami odniesionym w przedmiotowym wypadku.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut apelacji nakierowany na zwalczanie roszczenia odszkodowawczego
zwigzanego z poniesionymi przez powoda kosztami leczenia poza systemem finasowania przez NFZ. Nie mozna
zgodzit sie w tym zakresie z argumentacja skarzgcego eksponujaca konieczno$é korzystania przez poszkodowanego
z takiej formy opieki zdrowotnej w sytuacji, gdy brak powodéw przemawiajacych za nieodzownoScia ponoszenia
zwigzanych z tym kosztéw z uwagi na potrzebe ochrony zdrowia powoda lub niepowiekszania rozmiaréw doznanej
krzywdy lub potegowania nastepstw odniesionych urazow.

Nie znajdowalo réwniez uzasadnionych przeslanek wymaganych przez art. 189 kpc zadanie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za mogace wyniknaé w przysztoéci skutki wypadku, gdy jego wysuwaniu nie towarzyszyt
interes prawny w rozumieniu powolanego uregulowania. Podzieli¢ tutaj nalezalo poglad Sadu Rejonowego
wyprowadzony z przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego co do konsekwencji

w tym zakresie wynikajacych z wprowadzenia art. 442'83 ke, jak tez zwazy¢ na brak przekonujacego wskazania innych
przyczyn podnoszenia tego rodzaju zadania zwiazanych z utrudnieniami w prowadzaniu ewentualnego przyszltego



procesu, gdy nadto sama mozliwo$¢ nasilenia lub trwania objawoéw nie mogla zostaé przyjeta sama przez sie za
wystarczajaca dla uzasadnienia akcji procesowej powoda w tym przedmiocie.

W konsekwencji uwzglednienia powddztwa w zakresie wiekszym od zaskarzonego orzeczenia, zmiany wymagalo
takze rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz kosztach sgdowych, ktérych wysokos$é podlegala przeliczeniu przy
uwzglednieniu zwiekszenia zakresu wygrania sprawy przez powoda do 27% dochodzonej warto$ci przedmiotu sporu,
przy zachowaniu pozostalych sktadnikéw ksztaltujacych to rozstrzygniecie przyjetych przez Sad pierwszej instancji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.38681 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego, ktore, w mysl art.988§3 kpc objely oplate od apelacji w wysokoSci 1.858 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnikéw po 1.200 zlotych (§13ust.1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...) i wydatek z tytulu oplaty skarbowej od substytucji
w wysoko$¢ 17 zlotych, § orzekl w oparciu o art.100 kpc rozdzielajgc je stosunkowo w proporcji do uwzglednienia
wnioskéw apelacji powoda w okolo 9%.



