Sygn. akt IT Ca 621/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki

Akcyjnej w W.

przeciwko Spoldzielni (...) w L.

z udzialem interwenienta ubocznego Towarzystwa (...)
(...) Spotki Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji interwenienta ubocznego Towarzystwa (...)

i(...) Spotki Akcyjnej w W.
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie

z dnia 12 maja 2014 roku, sygn. akt II C 413/13
I. oddala apelacje;

II. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 300 zi
(trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 621/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie zasadzil od pozwanej Spéldzielni (...)
w L. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 3.141,99 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8
marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 791 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt I wyroku); oddalil powddztwo
w pozostalej czesci (pkt II) oraz nakazal $ciaggnaé od Spoétdzielni (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 914,35 zt
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo pokrytych z sum budzetowych Skarbu Panstwa (pkt III).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia.



Pozwana Spoéldzielnia (...) administruje budynkiem polozonym w L. przy ulicy (...). Na (...) pietrze tego budynku
znajduje sie lokal mieszkalny nr (...) stanowigcy wlasno$é E. B.. Po raz pierwszy wiosna 2010 roku mieszkanie to
uleglo zalaniu wskutek zamarzania i odmarzania $niegu znajdujgcego sie na dachu. Wtedy dach rozszczelnit sie
i woda dostala sie pod poszycie dachowe. Pozwana Spoéldzielnia natychmiast usunela powstate nieszczelnosci. W
okresie letnim pozwana zlecila wynajetej firmie dekarskiej wykonanie kompleksowego remontu dachu polegajacego
na uszczelnieniu wszystkich polgczen blacharskich i pomalowaniu dachu. Remont zostal jednak wykonany niedbale i
nadal zdarzaly sie przecieki w innych miejscach. W dniu 3 sierpnia 2011 roku wskutek wystepujacych wowczas obfitych
opadéw deszczu mieszkanie E. B. po raz drugi zostalo zalane. Przyczyna zalania lokalu bylo rozszczelnienie dachu
oraz uszkodzenie rynny dachowej, powstala nieszczelno$é gornej obrobki dachu, nieszczelno$c paséw blachy ponizej
okien oraz nieszczelno$c¢ kolana rury spustowej. Pomimo tego, ze pozwana Spoldzielnia, jako zarzadca budynku przy
ulicy (...), wywigzywala sie ze swoich obowigzkow w zakresie zarzadu nadzorowanego przez niag budynku oraz zlecala
coroczne przeglady, prace remontowo - naprawcze wykonywane przez wynajete przez pozwana firmy dekarskie byly
zle prowadzone i nie likwidowaly wszystkich istniejgcych nieszczelnoéci. Po zalaniu mieszkania E. B. wynajeta przez
Spoldzielnie firma zlikwidowala nieszczelnosci powstale w okolicach tego mieszkania, naprawiono takze rynne, ale
niedokladne sprawdzenie powierzchni dachu doprowadzilo do kolejnych przeciekéw w innych miejscach, powodujac
zalanie innych lokali. W sporzadzanych protokolach przegladu technicznego opisywano tylko takie nieszczelnosci,
ktore zostaly w danym momencie wykryte. Wynajeci przez spoldzielnie dekarze nigdy nie byli w stanie wychwycic
wszystkich nieprawidlowo$ci i rozszczelnien, ktére wystepowaly na dachu budynku. W latach 2010-2012 pozwana
korzystala z ustug firmy dekarskiej, ktéra mimo wielokrotnych poprawek w ramach udzielonej gwarancji nigdy nie
potrafila w sposob zadawalajacy naprawi¢ polaci dachowej w caloSci i naprawiala tylko te cze$é powierzchni, w ktorej
w danym momencie byta nieszczelno$é. W dniu zalania mieszkania E. B. posiadala wazna polise ubezpieczeniowa u
powoda. W toku postepowania likwidacyjnego, w oparciu o sporzadzony przez rzeczoznawce kosztorys szkody, powdd
wyplacil poszkodowanej tytulem odszkodowania kwote 3.477,54 z}. Biorac pod uwage poziom cen materialow i stawek
roboczogodzin zwigzanych z wykonaniem prac remontowo - budowlanych na dziefi zalania mieszkania wysoko$¢
szkody powstalej w lokalu E. B. wynosi 3.141,99 zl.

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Rejonowy przyjal dowody szczegdtowo wymienione i ocenione w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Sad zwazyl, ze powod, jako ubezpieczyciel, z ktorym w dniu powstania szkody poszkodowana E. B. zwiazana byta
umowg ubezpieczenia, z tytulu wyplacenia odszkodowania w kwocie 3.477,54 zt domagal sie od pozwanej Spoldzielni
(...) zwrotu wyplaconej kwoty wskazujac, iz Spoldzielnia ponosi wine za powstala w dniu 3 sierpnia 2011 roku szkode
majatkowa, na skutek naruszenia obciazajacych ja obowiazkéw zarzadcy.

Sad wskazal, ze materialna podstawe zgloszonego w pozwie zadania stanowil przepis art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci
zaplaconego odszkodowania. Przestankami przewidzianego w tym przepisie regresu jest powstanie szkody w dobrach
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, wyplata odszkodowania na rzecz
poszkodowanego oraz istnienie podmiotu prawa cywilnego odpowiedzialnego za szkode, niebedacego strona stosunku
ubezpieczenia, przy czym moze to by¢ odpowiedzialno$é deliktowa, uregulowana w art. 415 k.c. lub odpowiedzialnoéc
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przewidziana w art. 471 k.c. W $wietle okolicznoéci
podanych w pozwie podstawe zadania w niniejszej sprawie stanowit art. 415 k.c.

Sad Rejonowy uznal, ze przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej zostaly w sprawie wykazane.

Sad podniosl, ze w Swietle przepisu art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych
pozwana Spoldzielnia ma obowiazek zarzadzania nieruchomos$ciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie
ustawy mienie jej czlonkdéw. Spoéldzielnia mieszkaniowa jest podmiotem gospodarczym i w zakresie prowadzonej



przez siebie dzialalnoSci ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkow
musi by¢ traktowana tak samo, jak inni przedsiebiorcy. Czyni to ze spdldzielni mieszkaniowej instytucjonalnego
zarzadce nieruchomosci, ktory zarzadza nieruchomos$ciami swoimi i swoich czlonkéw z obowigzku nalozonego
ustawg, ale moze takze zarzadza¢ innymi nieruchomos$ciami o dowolnych funkcjach na mocy umowy zawartej z
ich wlascicielami. Dzialalno$é spoldzielni mieszkaniowej w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami stanowigcymi
jej mienie i nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkéw jest obligatoryjna dzialalno$cig gospodarcza takiej
spoldzielni. Z kolei stosownie do przepisu art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane wlasciciel lub
zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany utrzymywac i uzytkowacé obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2; zapewnié¢, dochowujgc nalezytej starannoéci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia
czynnikow zewnetrznych oddzialywujacych na obiekt, zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak:
wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi,
zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktorych
nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowac
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub srodowiska.

Majgc na wzgledzie ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy uznal, Ze zachowanie pozwanej stanowi
czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. Pozwana Spéldzielnia jako zarzadca obiektu budowlanego odpowiada
bowiem za zapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego nie tylko w aspekcie jego sprawnosci
technicznej, ale rowniez w sytuacji oddzialywania na ten obiekt réznych czynnikéw zewnetrznych. Dbalo$¢ o
nienaganny stan dachu budynku, majacy chroni¢ znajdujace sie w budynku lokale mieszkalne miedzy innymi przed
zalaniem, jest jej obowigzkiem. Zasada obowigzujaca wszystkich wlascicieli i zarzadcéw budynkoéow jest obowiazek
utrzymywania budowli w nalezytym stanie. Chodzi o to, aby ograniczy¢ do minimum jakiekolwiek zagrozenia mogace
plynaé z niewladciwego zarzadu posiadana nieruchomoscia.

Natomiast, w ocenie Sadu pierwszej instancji, lekcewazace zachowanie pozwanej Spoéldzielni w zwigzku z
pojawiajgcymi sie kolejno nowymi przeciekami w nastepstwie nieszczelnosci dachu w okresie dwoch lat, nalezy uznaé
za niedbalstwo w stopniu razacym. Pozwana nie dolozyla wymaganej starannoéci w ochronie przed zalaniem kolejnych
lokali mieszkalnych. Razace niedbalstwo polegato takze na stalym korzystaniu z ustug tej samej firmy dekarskiej, ktéra
zlecone prace wykonywatla niedbale i nieprawidlowo. Sad zwazyl, Ze zeznania prezesa zarzadu pozwanej Spo6ldzielni K.
S. potwierdzaja, iz przynajmniej w latach 2010 - 2012 pozwana akceptowala stan faktyczny, w ktérym dach budynku
przy ulicy (...) w L. byl nieszczelny i pomimo podejmowanych napraw dochodzilo do zalewania kolejnych lokali
mieszkalnych.

Zdaniem Sadu Rejonowego zasadnym bylo przypisanie pozwanej odpowiedzialno$ci takze na podstawie art. 429 k.c.,
gdyz pozwana nie wykazala, iz wynajmowana przez nig firma dekarska jest przedsiebiorstwem, ktore w zakresie swej
dzialalnoSci zawodowej trudni sie profesjonalnym wykonywaniem remontéw i napraw dachow.

Sad podnidst, ze od 2010 roku do 2012 roku powierzchnia dachu zarzadzanego przez Spoldzielnie budynku
przy ulicy (...) byla nieszczelna, a pracownicy wynajetej firmy dekarskiej nie byli w stanie wychwyci¢ wszystkich
nieprawidlowos$ci i podejmowali dzialania polegajace jedynie na doraznym zabezpieczeniu dachu w miejscach
najwiekszych przeciekow. Brak jest dowodéw potwierdzajgcych, ze decyzja o wyborze firmy dekarskiej zapadla
chociazby w trybie przetargu majacego na celu wybranie oferty najbardziej atrakcyjnej pod kazdym wzgledem. Wobec
tego i w oparciu o niezadowalajace do$wiadczenia wspoélpracy pozwanej z ta firma nalezalo przyjac, ze Spoldzielnia
nie wykazala okoliczno$ci, ktore uwalnialyby ja od ponoszenia odpowiedzialnoSci z art. 429 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze wysoko$é szkody w kwocie 3.149,99 zl zostala wykazana dowodem z opinii bieglego z zakresu
budownictwa i w tym zakresie powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek Sad powotal przepisy art. 481 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost interwenient uboczny po stronie pozwanej — Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W., zaskarzajac wyrok w cze$ci, tj. w punktach 11 III oraz zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w procesie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego:

a) opinii uzupelniajgcej z dnia 24 paZdziernika 2013 roku, z ktérej tresci jednoznacznie wynika, Ze ,pozwana
spoldzielnia mieszkaniowa bedaca zarzadca w nalezyty sposob wywiazala sie ze swoich obowiazkéw nalozonych
przepisami prawa. Nie jest jej wing ze szkoda powstala w wyniku nadmiernych iloéci opadéw deszczu...”;

b) dokumentéw w postaci corocznych przegladéw okresowych dachu, faktur, rachunkéw dokumentujacych czynnosci
odéniezania polaci dachu i zeznan K. S. w czeSci dotyczacej biezacych remontéw poszycia dachowego. Z pominietych
dokumentéw wynika bowiem, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
pozwana Spoéldzielnia nie ponosi odpowiedzialnosci;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez bledng subsumpcje art. 471 ke w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2003, pozz. 1116 ze zm.) przyjmujac, ze pozwana
Spoldzielnia ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa, podczas gdy jako zarzadca nieruchomosci obowigzana jest do
naprawienia szkody, o ile nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$c;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez bledng subsumpcje art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 2
k.c. i przyjecie, ze z chwila spelnienia §wiadczenia z dobrowolnej umowy ubezpieczenia powod wstapil w prawa
zaspokojonego wierzyciela, podczas gdy w toku postepowania kwestionowana byla legitymacja procesowa czynna, tj.
azeby towarzystwo ubezpieczen zobowigzane bylo do udzielenia ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowe;.

Powolujac sie na wymienione zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od interwenienta ubocznego na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Niezasadny jest zarzut pominiecia przez Sad pierwszej instancji dowodu z uzupehiajacej opinii z dnia 24 pazdziernika
2013 roku, sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa G. S.. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje wprost, ze Sad Rejonowy nie pomingt tego dowodu. Przeciwnie, Sad uwzglednil opinie uzupehiajaca
w ramach dowodéw, ktore przyjal za podstawe rozstrzygniecia (str. 5-6 uzasadnienia), a ponadto obszernie odniost
sie do wnioskéw opinii (k. 6 i 7 uzasadnienia).

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dokonana w tym zakresie przez Sad Rejonowy nie jest jednak w pelni trafna.

Zgodzi¢ sie nalezy z wyrazonym w uzasadnieniu wyroku stanowiskiem, iz z uwagi na specyfike dowodu z opinii
bieglego, sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, na
plaszczyznie zgodnosci z zasadami logicznego mysSlenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Trzeba
jednak zwrécic¢ uwage, ze ocena czy zachodzg prawne przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej Spoéldzielni za szkode
powstala w mieszkaniu E. B., nalezala do Sadu, nie za$ do bieglego. Zatem zawarte w opinii z dnia 24 pazdziernika 2013
roku stwierdzenia, iz szkoda nie jest wing Spoéldzielni, wykraczaly poza zakres dowodu z opinii bieglego wyznaczony



przepisem art. 278 k.p.c., w $wietle ktérego dowod ten stuzy uzyskaniu przez sad w procesie wymaganych do jego
rozstrzygniecia wiadomoSci specjalnych.

Wskazane stwierdzenia nie byly zatem wiazace dla Sadu Rejonowego, ktory trafnie odwolujac sie do catoksztattu
materialu dowodowego uznal, Ze pozwana jest odpowiedzialna za szkode w mieniu E. B., a w konsekwencji zachodza
podstawy do uwzglednienia roszczenia regresowego powoda wywodzonego z art. 828 § 1 k.c. Stusznie Sad Rejonowy
wskazal w tym zakresie na tre$¢ zeznan przestuchanego w charakterze strony prezesa zarzadu pozwanej Spotdzielni K.
S., z ktorych wynika, ze prace naprawcze i remontowe wykonywane przez firme dekarska na zlecenie Spéldzielni nie
eliminowaly przeciekdéw dachu, ktére mimo przeprowadzanych prac nadal sie powtarzaly, co skutkowalo zalewaniem
lokali mieszkalnych, w tym mieszkania E. B., co mialo miejsce zar6wno zima 2010 roku, jak i w 2011 roku. Ponadto
w powolanej przez Sad Rejonowy opinii bieglego na kartach 251-253 akt sprawy (opinia z dnia 7 sierpnia 2013 roku)
biegly G. S. stwierdzil wprost, iz nieszczelnoéci dachu byly zwigzane ze zlym wykonawstwem prac pokryciowych, przy
czym biegly w tej opinii, jak rowniez w opinii pierwotnej z dnia 7 maja 2013 roku, wskazal konkretne przypadki
nieszczelnoSci elementéw pokrycia dachu (k. 253). Opinia z dnia 24 pazdziernika 2013 roku pozostawala zatem w
sprzeczno$ci z jasng i stanowcza opinia tego samego bieglego z dnia 7 sierpnia 2013 roku oraz opinia z dnia 7 maja
2013 roku i takze z tego wzgledu w omawianym zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W tej sytuacji bledne jest za$ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory podzielil wnioski z opinii uzupeiajacej z
dnia 24 pazdziernika 2013 roku i ustalil, ze pozwana Spoldzielnia wywigzywala sie ze swoich obowigzkow w zakresie
zarzadu nadzorowanego przez nig budynku, przez co nalezalo rozumieé, ze obowiazki te wykonywala w sposéb
wlaSciwy, nalezyty.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy uprawnial bowiem jedynie do ustalenia, ze pozwana dokonywala
przegladéw budynkéw oraz zlecala dokonywanie napraw i remontéw. Taka okolicznoé¢ wynikala zaréwno z zeznan
prezesa zarzadu Spéldzielni K. S., jak i z przedstawionych przez strone pozwang dowodéw z dokumentéw w postaci
protokolu z kontroli stanu technicznego budynku, a takze dokumentéw dolaczonych do opinii. Sad Rejonowy
wprawdzie wprost nie wskazal na dowody z dokumentéw ztozonych przez strone pozwana, ale niewatpliwie mial je na
uwadze, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia. Dowody te nie dawaly jednak podstawy do stwierdzenia wywigzywania
sie Spdldzielni z jej obowigzkow, to jest wykonywania ich z nalezyta staranno$cia, skoro mimo kolejnych napraw
powtarzaly sie sytuacje nieszczelno$ci dachu, o czym pozwana miala wiedze, a w $§wietle opinii bieglego z dnia 7
sierpnia 2013 roku nieszczelnoéci te byly zwigzane ze ztym wykonawstwem prac pokryciowych. Natomiast pozwana,
majac wiedze o powtarzajacych sie usterkach mimo zlecanych prac naprawczych, nie podejmowata czynnosci w celu
prawidlowego wykonania napraw dachu, w nastepstwie czego doszlo do zalania mieszkania E. B. i powstania w mieniu
tej osoby szkody, z tytulu ktdrej odszkodowanie wyplacilo powodowe Towarzystwo (...).

Wprawdzie Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu pierwszej instancji, jakoby zaniechanie po stronie pozwanej
Spoéldzielni nosilo cechy niedbalstwa w stopniu razacym, jednakze stopien winy pozostaje bez wplywu dla
odpowiedzialno$ci pozwanej, a tym samym bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 471 k.c. jest niezasadny.

Zasadnicza podstawe prawna roszczenia zgloszonego w pozwie przez powodowe Towarzystwo (...) stanowil przepis
art. 828 § 1 zd. 1 k.c,, w my$él ktérego jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania.

W art. 828 § 1 k.c. uregulowane zostaly uprawnienia regresowe ubezpieczyciela do podmiotéw pozostajacych
poza stosunkiem ubezpieczenia. Odnosza sie one do sytuacji, w ktérych wystapienie wypadku ubezpieczeniowego
jest zdarzeniem prawnym powodujacym nie tylko odpowiedzialno§é ubezpieczeniowa ubezpieczyciela, ale takze
odpowiedzialnoé¢ innego podmiotu, czyli osoby trzeciej z tytulu jej odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode w
ubezpieczonym przedmiocie. Poszkodowany ma wodwczas dwa roszczenia o naprawienie tej samej szkody: do
ubezpieczyciela i do osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialno$é cywilng. Ubezpieczyciel, ktéry zaspokoil roszczenie



ubezpieczeniowe, jest natomiast uprawniony do dochodzenia w drodze regresu zwrotu wyplaconego odszkodowania
od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng. Istota tego regresu polega na zmianie wierzyciela w stosunku
zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym a osoba odpowiedzialng za szkode przez wejScie ubezpieczyciela w
miejsce poszkodowanego, a nastepnie na realizacji roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem
charakter pochodny, zalezny od istnienia zobowiazania, z tytulu ktérego moze by¢ wykonywane. W doktrynie
przyjmuje sie, ze zachodzi tu wypadek wstgpienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 §
1 pkt 4 k.c.), wobec czego roszczenie przechodzace na ubezpieczyciela jest zasadniczo tym samym roszczeniem,
ktére przystugiwalo poszkodowanemu wobec sprawcy szkody. W Swietle art. 828 § 1 k.c. przeslankami nabycia
roszczenia przez ubezpieczyciela sg: odpowiedzialnoéé sprawcy szkody i wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego.
Odpowiedzialnoéc¢ sprawcy szkody moze mieé charakter deliktowy lub kontraktowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 447/08, LEX nr 532152).

W niniejszej sprawie okolicznosci powolane przez powoda w pozwie oraz ustalone nastepnie przez Sad Rejonowy
odpowiadaly zaréwno przestankom odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c., jak i art. 471 k.c. Zrodlem
szkody majatkowej osoby, na rzecz ktoérej powod wyplacil odszkodowanie bylo bowiem zawinione zaniechanie
obowiazkéow wlaSciwego wykonywania zarzadu sprawowanego przez Spoldzielnie, a zarazem powszechnego
obowigzku niewyrzadzania nawzajem szkody. Pow6d wskazal w pozwie w ramach podstawy prawnej roszczenia
przepis art. 415 k.c., do czego byl uprawniony na mocy art. 443 k.c., a co wplywalo wylacznie na rozklad ciezaru dowodu
w zakresie wykazania przeslanki winy.

Whbrew stanowisku apelujacego w sprawie wykazane zostaly takze przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej w oparciu
o0 przepis art. 471 k.c., ktory przewiduje, iz dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W Swietle tego przepisu to na dluzniku spoczywa obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania i w konsekwencji wystapienie szkody jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoSci.

Strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala tego rodzaju okolicznoéci, w szczegdlnoéci faktu powstania szkody
na skutek nawalnych opadéw deszczu. Stanowiska pozwanej nie uzasadnia dowod z opinii uzupelniajacej bieglego z
zakresu budownictwa z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, ktérego ocena zostala przedstawiona wyzej. Tre$¢ tej opinii
nie podwaza bowiem skutecznie jednoznacznych i stanowczych wnioskow wynikajacych z wezesniejszych opinii tego
samego bieglego co do nieprawidlowosci w naprawie dachu jako przyczyny powstania szkody.

Dowody zgromadzone w sprawie uzasadnialy natomiast stwierdzenie, ze pozwana nie dochowala nalezytej staranno$ci
przy wykonywaniu swoich obowigzkow.

W konsekwencji uznaé wiec nalezalo, ze zachodzily przestanki odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode w mieniu
ubezpieczajacej E. B., a powdd, jako ubezpieczyciel, ktory zaplacil odszkodowanie, byl uprawniony do zgloszenia
roszczenia regeresowego wzgledem pozwanej Spoldzielni stosownie do art. 828 § 1 k.c.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 828 § 1 k.c. w zwiazku z art. 410 § 2 k.c. Zarzut ten jest w istocie gotostowny.
Apelujacy nie odnidst bowiem przywolanych w uzasadnieniu zarzutu rozwazan prawnych do konkretnych okolicznos$ci
sprawy. Nie wskazal, ktore z tych okoliczno$ci czy dowodéw mialy uzasadniac przyjecie nienaleznosci $§wiadczenia
ubezpieczyciela wzgledem E. B. za szkode, za ktéra pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ jako sprawca. W Swietle
dokumentow przedstawionych przez strone powodowa nie budzilo watpliwosci, ze E. B. byla zwigzana z powodowym
Towarzystwem (...) umowa ubezpieczenia mienia dotyczaca lokalu w budynku przy ul (...) w L. i podstawe wyplaty
odszkodowania stanowila ta umowa.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje.



Zawarte w punkcie IT wyroku orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego uzasadniajg przepisy
art.98 § 113 k.p.c. wzwiagzku z art. 99 k.p.c.iart. 391 § 1k.p.c. oraz wzwigzku z § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 490).



