Sygn. akt IT Ca 632/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak (spr.) Sedziowie: Sadu Okregowego Ewa Bazelan
Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek ( del.)

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko I. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

z dnia 28 marca 2014 roku, sygn. akt I C 704/12

L. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasadzona od pozwanej I. K. na rzecz powoda A. K. kwote 14 354,65 z} (czternascie
tysiecy trzysta pietdziesiat cztery zlote i sze$cdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014
roku do dnia zaplaty obniza do kwoty 4735,72 zl (cztery tysiace siedemset trzydzieSci pieé¢ zlotych i siedemdziesiagt
dwa grosze) z

ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014 roku do dnia zaplaty, za$§ oddala pow6dztwo takze do kwoty 9618,93
z} ( dziewiecé tysiecy szeécset osiemnascie zlotych i dziewiecédziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 28
marca 2014 roku do dnia zaplaty;

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze obcigza kosztami procesu pozwana I. K. w 28,58 %, natomiast powoda A. K. w 71,42
% pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanej I. K.
kwote 1088 zl ( tysigc osiemdziesiat osiem ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

IV. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty postepowania
odwolawczego, od ktérych byta zwolniona pozwana I. K..
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UZASADNIENIE

Powod A. K. w pozwie z dnia 20 lutego 2012 r. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej 1. K. kwoty 16 570 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytutem zachowku oraz kosztow procesu (k. 3 - 4 ).

*

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. zasadzil o pozwanej I. K. na rzecz powoda A. K. kwote 14 354, 65 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca
2014 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

III. kosztami procesu obciazyt pozwana I. K. w 86,63 %, zas powoda A. K. w 13,37 % pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach:

Spadkodawczyni K. K. (1) zmarta w dniu 25 lutego 2009 roku w S.. Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2009 roku
w sprawie sygn. akt I Ns 1755/09 Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil, iz spadek po K. K. (1) na podstawie ustawy
nabyly dzieci Z. K. i I. K. po 1/3 czeéci kazde z nich oraz wnuki R. K. i A. K. po 1/6 czeSci kazdy z nich.

W chwili $mierci K. K. (1) w sklad majatku spadkowego nie wchodzily zadne aktywa. Spadkodawczyni byla wlascicielka
nieruchomoé¢ polozonej we wsi K. J. i F., gmina M., o pow. 1 hektara i 28 aréw, skladajgcej sie z dzialek gruntu ornego
i laki, oznaczonych numerami: (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...). Nieruchomos¢ te K. K. (1)
darowala w dniu 3 sierpnia 1989 roku synowi Z. K.. Aktualna warto$¢ nieruchomosci polozonej we wsi F., gm. M.,
stanowiacej dzialke nr (...) obszaru 1,00 ha wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami wynosi 37.880,- zl.

Spadkodawczyni oraz pozwana I. K. zamieszkiwaly w komunalnym mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w S. od 1954
roku. Przez ostatnie kilkadziesiat lat Zycia K. K. (1) prowadzila wspoélne z pozwana gospodarstwo domowe, pokrywajac
koszty wyzywienia swojego i corki. W ostatnich trzech latach zycia spadkodawczyni byla po przejsciu trzech udaréw
i potrocznej rehabilitacji osoba obloznie chora, wymagajaca calodobowej opieki, ktora zapewnila jej pozwana. I. K.
zatrudniona bylaw Zespole Szkot Ogélnoksztalcacych nr (...) w S. jako nauczyciel. W miejscu pracy zaciggata pozyczki
w Pracowniczej Kasie Zapomogowo — Pozyczkowej (m.in. w pazdzierniku 1998 roku na kwote 2.004 zli w marcu 2003
roku na kwote 5.200 z}) oraz z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (m.in. dwie pozyczki w listopadzie 1998
roku na lgczng kwote 6.000 zl, w pazdzierniku 2002 roku na kwote 4.000 zt i w grudniu 2004 roku na kwote 5.000
z} ). W zeznaniu podatkowym za rok 2003 pozwana w celu skorzystania z ulgi mieszkaniowej wykazal poniesienie
wydatkéw na remont mieszkania w wysoko$ci 9.447,90 zh.

W dniu 15 grudnia 1998 roku umowa zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) K. K. (1) nabyla od Gminy
Miejskiej S. prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), na pierwszym pietrze,
skladajacego sie z 3 izb, o lacznej powierzchni uzytkowej 48,50 m2, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...). Cena tego lokalu okreslona zostala na kwote 61.848 zl, przy czym nabywajac to prawo spadkodawczyni
skorzystala z bonifikaty wynoszacej 85% ceny jego nabycia poprzez jednorazowe wplacenie kwoty 9.277 z1. Pieniadze
na ten cel w kwocie 8.000 zl wylozyta pozwana 1. K. z pozyczek zaciagnietych w pazdzierniku i listopadzie 1998 roku
w swoim miejscu pracy w kasie zapomogowo — pozyczkowej oraz funduszu §wiadczen socjalnych, w pozostalej czesci
wykup mieszkania sfinansowala K. K. (2). Nastepnie K. K. (1) darowala w dniu 7 maja 2003 roku prawo odrebnej
wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) na rzecz corki I. K., ktéra darowizne przyjela.
Wartoé¢ darowizny zostala okreslona na kwote 72.750 zl.



W 2004 roku pozwana I. K. przeprowadzila generalny remont mieszkania uzyskanego od matki. Koszt tego remontu
wyniost 14.447,90 zt i pokryty zostal w caloSci przez I. K. z jej Srodkéw, ktore w czeSci pochodzily z pozyczek
zaciaganych przez nia w miejscu pracy.

Wedlug wyceny bieglej sadowej M. K. aktualna warto$¢ odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
S. przy ul. (...) wedlug stanu z chwili darowizny z dnia 7 maja 2003 roku a wartoéci obecnej wynosi kwote 161 796 z1.

Pozwana 1. K. darowala w dniu 24 listopada 2009 roku prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w S. przy ul. (...) na rzecz swego brata Z. K.. Réwnocze$nie na rzecz I. K. zostala ustanowiona nieodplatnie
shuzebno$é osobista polegajaca na prawie zamieszkiwania w calym lokalu mieszkalnym z wylaczeniem obdarowanego,
jak i os6b trzecich. Warto$§¢ darowizny zostala okre$lona na kwote 169.750,- zl.

Zaréwno powod A. K., jak i jego niezyjacy ojciec R. nie otrzymali od K. K. (1) za jej zycia zadnych przedmiotow
przedstawiajacych wieksza materialng wartoéc. Powdd A. K. w okresie od 5 sierpnia 2008 roku do 2 marca 2009
roku odbywal przeszkolenie w Szkole Policyjnej w L.. W 2005 roku otrzymal przydzial w lokalu mieszkalnego w TBS
Lokum, a na zakup mieszkania zaciggnat kredyt w dniu 14 kwietnia 2010 roku na kwote 143540 zt. W chwili §mierci
K. K. (1) powdd byl osoba pelnoletnia i nie byl niezdolny do pracy.

Nagrobek postawiony na grobowcu rodziny K. wybudowany zostat dla czterech oséb, w tym dla spadkodawczyni K.
K. (1). Koszt jego wykonania wyniést 3000 zl. Koszt pogrzebu wynidst 2000 zl, za$ oplacenie ksiedza i koScielnego i
organisty kosztowalo 500 zl. Zasilek pogrzebowy po spadkodawczyni K. K. (1) w kwocie 5937,10 zl wyplacony zostal
Z. K.

Sad Rejonowy przeprowadzil ocene zebranych dowodéw i podniosl, ze

dowody w postaci dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony i jako autentyczne zostaly obdarzone walorem
mocy dowodowej. Uznal za wiarygodna opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego M. K., w ktorej
jednoznacznie zostalo stwierdzone, ze prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy
ul. (...) wedtlug stanu z chwili darowizny z dnia 7 maja 2003 roku a wartosSci obecnej przedstawia sie w kwocie 161
796 zt. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze biegla dokonala wyceny stuzebnosci osobistej przystugujacej spadkodawczyni,
jednakze okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu Rejonowego, nie miala wplywu na ocene Sadu poniewaz w chwili powstania
roszczenia o zachowek prawo to nie bylo juz obcigzone stuzebnoscia.

Stan faktyczny zostal ustalony takze na podstawie zeznan swiadkéw: Z. K., K. P. (1), J. Z., S. K., K. P. (2), a takze na
podstawie zeznan zlozonych w charakterze stron przez pozwang I. K.. Zeznania $wiadk6w oraz pozwanej wskazujg na
okoliczno$ci zwigzane z prawidlowa relacja spadkodawczyni i powoda. K. K. (1) nie czynila za zycia darowizn, ktore
podlegaja zaliczeniu. Drobne za$ darowizny nie obcigzaja prawa powoda do domagania sie zachowku. Sad obdarzyl
walorem wiarygodno$ci zgodne z ustalonym stanem faktycznym zeznania §wiadka Z. K. oraz zeznania zlozone przez
pozwana I. K. odno$nie przyczynienia sie przez nia w znacznym stopniu do nabycia przez K. K. (1) odrebnej wlasnoéci
lokalu przy ul. (...) w S.. Zeznania $wiadka K. P. (1) stanowily dowo6d czynionych nakladéw remontowych przez
pozwang okolo 2004 roku.

Sadu Rejonowy uznal za calkowicie nietrafne twierdzenia strony powodowej, jakoby kwote potrzebna do nabycia
odrebnej wlasnosci lokalu przy ul. (...) w S. miala wylozyé wylacznie spadkodawczyni K. K. (1) z uzyskanej odprawy
emerytalnej oraz §wiadczenia emerytalnego. Spadkodawczyni bowiem przeszla na emeryture juz w roku 1989, a
wiec na blisko 10 lat przed nabyciem przedmiotowego lokalu mieszkalnego. W ocenie Sadu Rejonowego nie jest
prawdopodobne (zwlaszcza przy uwzglednieniu zmiany sily nabywczej pieniadza w tym okresie czasu), by K. K.
(1), nawet uzyskawszy odprawe emerytalng w znacznej wysokoSci, byla w stanie poczyni¢ z niej i zachowaé az
do konca 1998 r. oszczedno$ci w kwocie bliskiej 10.000 zl, niezbednej dla ,wykupienia” mieszkania przy ul. (...).
Dlatego twierdzenia ta potraktowat jako golostlowne i nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami. Sagd Rejonowy



uznal natomiast, ze strona pozwana nie udowodnila ( art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ) okoliczno$ci zwigzanych z
niewlaéciwym zachowaniem powoda, ktore nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 5 k.c.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest trafne co do zasady i stwierdzil, iz powodowi A. K. jako wnukowi
spadkodawczyni, ktory zostal powotany do spadku z ustawy, nalezy sie jako osobie pelnoletniej jedna druga warto$ci
udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym z tytulu zachowku (art. 991 § 1 k.c. ).
Powolujac przepisy art. 993-995k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze uprawniony do zachowku swoje roszczenie z tego
tytulu powinien skierowaé w pierwszej kolejnosci przeciwko spadkobiercy (spadkobiercom), w drugiej za$ - przeciwko
zapisobiercom windykacyjnym. JezZeli jednak nie moze otrzymac od nich zachowku, przystuguje mu odpowiednie
roszczenie przeciwko osobie, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku. Wprawdzie w art.
1000 § 1k.c. jest mowa o dochodzeniu od obdarowanego sumy pienieznej potrzebnej do uzupekhienia zachowku, nie
ulega jednak watpliwoSci, iz przepis ten znajdzie zastosowanie takze wtedy, gdy uprawniony do zachowku nie uzyskat
od spadkobiercéw zadnych kwot na poczet przystugujacego mu zachowku. Warto$¢ darowizny na uzytek art. 1000
§ 11 2 k.c. nalezy ustalaé¢ zgodnie ze wskazowka z art. 995 § 1, a warto$¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego wedlug
wskazowki z art. 995 § 2 k.c. ( Kodeks cywilny. Maksymilian Pazdan Komentarz do art. 450—1088. Tom II red. prof.
dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, Rok wydania: 2013, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 7).

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze w pi$miennictwie podnosi sie, iz punktem odniesienia przy obliczaniu stanu czynnego
spadku, dla potrzeb obliczenia wysoko$ci naleznego zachowku, moze by¢ jedynie chwila otwarcia spadku bedgca
chwila $§mierci spadkodawcy (art. 922 § 1, art. 924 i 925k.c.). Ustalanie sktadu spadku, mianowicie réznicy miedzy
wartoS$cig stanu czynnego spadku (aktywow) i wartoScig stanu biernego spadku (pasywow), nastepuje wiec, co do
zasady, wedlug regul okre§lonych w art. 922k.c., nie uwzglednia sie jedynie zapisoéw i polecen oraz oczywiscie dlugow z
tytulu zachowku ( wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2008-03-14, IV CSK 509/07, Opubl: Monitor Prawniczy
rok 2009, Nr 9, str. 510 ).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana I. K. odpowiada tylko w granicach wzbogacenia
bedacego skutkiem darowizny ( art. 1000 § 1 zd. drugie k.c.

Po przedstawieniu sposobu obliczania zachowku Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod jest uprawniony do zachowku
w wysokoS$ci polowy udzialu spadkowego 1/6 czesci, a wiec 1/12 wartoSci spadku, w ktérego sklad wchodzi wlasnosé
lokalu oraz nieruchomo$¢ darowana na rzecz Z. K.. Biorac za$ pod uwage warto$¢ powyzszej substancji (161796 zt + 37
880zl = 199 676 z1), warto$¢ spadku wynosi 199 676 z}. Powyzsza warto$¢ wynika z ustaleni bieglej dokonanych wedlug
stanu na dzien otwarcia spadku, a wedlug cen z chwili orzekania przez Sad I instancji (zgodnie z zasada wyrazong w
uchwale SN z dnia 26.03.1985 r. III CZP 75/84 OSNC 1985/10/147, w uchwale SN z dnia 17.05.1985 r. III CZP 69/84
OSNC 1986/3/24, w wyroku SN z dnia 25.05.2005 r. I CK 765/04 Lex nr 180835) oraz z ustalen Sadu Okregowego
w Lublinie w sprawie I C 220/10. Wyzej wskazana warto$¢ nieruchomoéci lokalowej oraz nieruchomosci gruntowej
stanowi podstawe ustalenia warto$ci spadku, a nastepnie wysokoS$ci zachowku. Kwota 199 676 z pomnozona przez
1/12 (warto$¢ procentowa zachowku ) wynosi 16 639,66 z. Kwota 16 639,66 zt stanowi kwote naleznego w ogole
powodowi zachowku bez miarkowania. Jednakze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal za zasadne miarkowanie
powyzszej kwoty. Dla okreSlenia kwotowego zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej Sad Rejonowy przyjal nastepujace
ustalenia. Warto$¢ nieruchomoéci lokalowej przy ul. (...) w S. z chwili ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu w dniu
15 grudnia 1998 roku wynosila 61 849 zl. Spadkodawczyni K. K. (1) kupila lokal przy zastosowaniu bonifikaty za cene
9277 z}. Pozwana 1. K. poniosta naklad w kwocie 8000 zl na kupno nieruchomosci. Procentowy udzial pozwanej w
wykupie lokalu przez matke K. K. (1) wyniost 12,93 % ( 61 849 zl = 100 % za$ 8000 z} to x; 8000 zl mnozac przez 100
a nastepnie dzielac przez 61 849 zl daje wynik 12,93 % ). Sad Rejonowy dysponujac procentowym udzialem pozwane;j
w wykupie lokalu odniést ten procent do warto$ci nieruchomoéci przy ul. (...) w S. wedlug stanu z chwili darowizny a
wartoSci obecnej (12,93 % x 161796 zl = 20 920,22 zl ).Nastepnie Sad Rejonowy od wartoSci nieruchomosci lokalowe;j
161 796 z} odjal naklad pozwanej na wykup lokalu po przeliczeniu obecnej wartoSci tego przysporzenia na rzecz matki
20 920,22 zl i w ten spos6b otrzymal wynik 140 875,78 zl. Do kwoty tej dodal warto§¢ nieruchomos$ci darowanej
na rzecz Z. K. 37 880 zl i otrzymal wynik 178 755, 78 zL. Nastepnie kwote te pomnozyl przez 1/12 jako procentowa
warto$¢ zachowku powoda, otrzymujac kwote 14 896,31 zk. Sad Rejonowy podniosl, ze taki sposdb miarkowania w



obliczeniu zachowku przedstawil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt
VI ACa 286/09 (opublikowanym w portal orzeczenr Sadé6w Powszechnych ), w podobnym stanie faktycznym co do
partycypacji spadkobierczyni w wykupie nieruchomosci. Skoro spadkodawczyni skorzystata z bonifikaty przy zakupie
nieruchomoéci lokalowej, a pozwana poniosta naklad na wykup w zakresie obnizenia ceny przystugujacej matce K. K.
(1) to okolicznoé¢ ta powinna zalez¢ wyraz w obnizeniu zachowku naleznego powodowi.

Sad Rejonowy odjal od tak obliczonej kwoty 14 896,31 zl kwote jaka powod winien ponie$é przy rozliczenia kosztu
pogrzebu spadkodawczyni. Trafnie bowiem pozwana domagala sie rozliczenia kosztu pogrzebu spadkodawczyni ( k.
601in. ). W zakresie kosztu postawienia nagrobka Sad Rejonowy uwzglednil 1/4 z kwoty 3000 zl, poniewaz nagrobek
zostal postawiony na grobowcu K. wybudowanym dla czterech oséb, w tym dla spadkodawczyni K. K. (1), stad kwota
750 z}. Pozostate kwoty 2000 zl koszt pogrzebu i 500 zl wynagrodzenie ksiedza, koécielnego i organisty byly bezsporne.
Po ich dodaniu otrzymano 3250 zl. Powod jest spadkobierca w 1/6 czeéci i w tym zakresie obcigza go dlug spadkowy
(art. 1034 § 1 k.c. ) Zgodnie z treScia art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spehit §wiadczenie, moze on zadaé zwrotu od
pozostalych spadkobiercow w czeSciach, ktore odpowiadajg wielkoéci ich udzialow. Zatem mnozac 1/6 przez 3250 zl
Sad otrzymal kwote 541,66 zl, ktora odjal od kwoty 14 896,31 z} ( kwota obliczonego zachowku ). Otrzymany wynik
14.354,65 zl, jak stwierdzil Sad Rejonowy, stanowi nalezny powodowi A. K. zachowek.

Sad Rejonowy podniést réowniez, ze zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu spadkobiercy
ustawowego w spadku i pozbawi¢ tego udzialu mozna go tylko w sytuacjach wyjatkowych - na podstawie art. 5 k.c.
(wyrok SN z dnia 25.01.2001 r. IV CKN 250/00 Lex nr 490432). Nietrafnie zdaniem Sadu Rejonowego pozwana
domagala sie zastosowania art. 5 k.c. dla obnizenia kwoty zachowku, a zasady wspolzycia spolecznego nie stanowig
podstawy do pozbawienia prawa podmiotowego. Przyklady wskazywane w praktyce dotycza sytuacji stosowania
przemocy. W takim stanie faktycznym jaki wystapit w tej sprawie, czyli partycypacji pozwanej przy wykupie
nieruchomosci lokalowej przez spadkodawczynie, trafniejszym rozwigzaniem jest miarkowanie kwoty zachowku przy
zachowania proporcji udzialu zobowiazanego do zaplaty zachowku w wykupie lokalu mieszkalnego. Poglad taki
wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2009 roku, sygn. akt VI ACa 286/09 ( opublikowane
portal orzeczen Sadow Powszechnych ).

Sad Rejonowy wskazal, ze remont wykonany przez pozwana w 2004 roku w przedmiotowym lokalu mieszkalnym nie
ma znaczenia dla obliczenia zachowku, poniewaz biegla obliczyla warto$¢ nieruchomoéci z chwili darowizny a wedlug
warto$ci obecnej.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powddztwo jako nie udowodnione przez strone powodowa ( art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c.) Roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okre$lenia przez sad jego wysoko$ci wedlug
cen z daty orzekania o nim i dopiero z tg data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za op6Znienie ( wyrok AP Warszawa
21997-11-18 I ACa 690/97 Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie 1998/4/35 ). Dlatego tez sad oddalil zadanie
zasadzenia odsetek od dnia zlozenia pozwu.

Sad Rejonowy odniost sie do podnoszonej przez pelnomocnika pozwanej, kwestii obcigzenia prawem dozywocia
nieruchomo$¢ w chwili darowizny i stwierdzil, Ze skoro ustanowiona na rzecz spadkodawczyni stuzebno$¢ osobista,
wygasta w chwili $mierci uprawnionej K. K. (1), to nie mozna jej uwzglednic.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nietrafnie domagat sie rozliczenia kosztu pogrzebu przez uwzglednienie zasitku
pogrzebowego. Zasilek pogrzebowy zostal wyplacony Z. K., nie za$ pozwanej. Skoro zatem pozwana wykazala
poniesienie wydatku w postaci kosztu pogrzebu to ten dlug obcigza tez pozwanego proporcjonalnie do udzialu w
spadku wobec braku dzialu spadku.

Sad Rejonowy jako podstawe swojego orzeczenia powolal w szczegolnos$ci przepisy art. 991 § 1 k.c. art. 922 k.c. i art.
992 k.c. i art. 1000 § 1 k.c. Natomiast orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 108 k.c.,
zgodnie z ktérym Sad moze rozstrzygnac¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu. Po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie w



sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegdtowego
wyliczenia kosztow obcigzajacych strony. Procentowe wskazanie udzialu w kosztach procesu okre$lone zostalo na
podstawie procentowego utrzymania sie kazdej ze stron w zgdaniu. Skoro powdd utrzymatl sie w zadaniu w 86,63 %
to w takiej czeSci koszty poniesie pozwana. Pozwana wygrala w 13,37 %, zatem powo6d w takim zakresie zaplaci koszty
procesu.

*

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana. Zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w czeSci uwzgledniajacej
powbdztwo ponad kwote 263,42 z1, temu rozstrzygnieciu zarzucila:

- naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z akt sprawy Sadu Okregowego w Lublinie sygn.
akt: I C 220/10, ktéry w konsekwencji doprowadzil do nieuzasadnionego, podwdjnego, zasadzenia na rzecz powoda
kwoty 3.157 zl jako zachowku naleznego powodowi w zwigzku z przekazaniem przez spadkodawczynie darowizny na
rzecz Z. K., bez uprzedzenia strony pozwanej na jaka okoliczno$¢ dowdd zostal przeprowadzony z urzedu, co pozbawito
strone pozwang mozliwo$ci wykazania dowodéw korzystnych dla strony przy jednoczesnym pominieciu, iz w pi$émie
z dnia 31pazdziernika 2013 r., (k. 140-142) strona powodowa wskazala, ze juz pozwala Z. K. o te cze$¢ zachowku oraz
naruszenie art. 156 ust i 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez oparcie rozstrzygniecia na nieaktualnej
opinii co do warto$ci nieruchomo$ci darowanej Z. K., co w konsekwencji doprowadzito do zawyzenia naleznej kwoty
zachowku;

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 995 § 1 k.c. objawiajace sie w jego wadliwej wykladni i przyjeciu stanu
lokalu stanowigcego substrat zachowku wedlug obecnego stanu, bez obcigzenia stuzebnos$cig dozywocia, a nie stanu
z dnia dokonania darowizny, tj. stanu gdy mieszkanie przekazane w formie darowizny, bylo obciazone stuzebnoécia
dozywocia, za$ K. K. (1) do konica zycia mieszkala w przedmiotowym lokalu, co w konsekwencji doprowadzito do
wadliwego ustalenia warto$ci mieszkania na kwote 161.796 zl, zamiast prawidlowej 69.005 zl, przez co doszlo do
zawyzenia kwoty zachowku;

- wadliwe wyliczenie sposobu miarkowania zachowku, objawiajace sie w odniesieniu kwoty jaka wylozyta pozwana na
wykup lokalu (8.000 zl) do warto$ci lokalu w dniu wykupu (61.849 zl), a nie do ceny wykupu (9.277,- z1), przez co
doszlo do ustalenia, ze pozwana przyczynila sie do wykupu lokalu w ok. 12 %, podczas gdy przyczynila sie do wykupu
mieszkania w 86 %, co wiecej finansujac w znacznej mierze wykup mieszkania doprowadzita do powstania prawa
majatkowego, od ktérego powdd dochodzi zachowku, za$ bez tego finansowania i tak wstapitaby w stosunek najmu po
K. K. (1), za$ powdd nie miat by roszczen o zachowek, oraz pominiecie przy miarkowaniu zachowku braku blizszych
relacji pomiedzy powodem a spadkodawczynig i pozwana.

W konsekwencji wskazane naruszenia, wedlug apelujacej, doprowadzily do zawyzenia kwoty naleznego zachowku do
kwoty 14.354,65 zt zamiast kwoty 263,42 zl.

W zwigzku z treScia podniesionych zarzutow apelujaca wnosila o dolaczenie w celach dowodowych akt Sadu
Rejonowego Lublin -Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku sygn. akt: I C 627/12 na okolicznoéé wykazania, ze
powdd A. K. otrzymal zachowek nalezy mu w zwiazku z przekazaniem na rzecz Z. K. darowizny wchodzacej w substrat
zachowku.

Wobec podniesionych zarzutow apelujaca wnosita o zmiane zaskarzanego wyroku w zaskarzanej czeSci ( zmiane pkt
I wyroku) poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 263,42 zt oraz oddalenie powodztwa w pozostalej
czesci, ewentualnie w przypadku niepodzielenia zarzutéw dotyczacych sposobu miarkowania zachowku zasadzenie
na rzecz powoda kwoty 4.518,70 zl oraz oddalenie pow6dztwa w pozostalej czesci.

Apelujaca zadala réwniez rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje i zasadzenia kosztow postepowania
wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wnosit o:

1) oddalenie apelacji pozwanej w caloSci;

2) zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

3) zwrot kosztow procesu, niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czesciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Nalezy sie zgodzi¢ z wiekszo$cia zarzutow podniesionych w apelacji, ktore dotycza blednego ustalenia przez Sad
pierwszej instancji substratu zachowku. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartosSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Stosowanie za$ do
art. 1000 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymacé naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktérej
rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne
doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany
do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Jezeli spadkodawca dokonat
darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o
zachowek w granicach okreslonych w art. 1000 k.c.

W sprawie niniejszej kwestia bezsporna jest, ze w chwili §mierci spadkodawczyni w sktad spadku nie wchodzily zadne
aktywa, bowiem juz za zycia K. K. (1) dokonala darowizn wyczerpujacej caly spadek. W takiej sytuacji uprawniony
do zachowku powodd A. K. swoje roszczenie z tytulu zachowku mogl skierowaé do obdarowanych I. K. i Z. K.
( bedacych réwniez spadkobiercami ustawowymi K. K. (1)) w granicach okre$lonych w art. 1000 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07, OSNC 2009/3/47). Sad Rejonowy, ustalajgc substrat
zachowku, popehil kilka bledow, ktore skutkowaly blednie obliczona kwota zachowku, bedaca pochodna catego
substratu.

Przede wszystkim Sad Rejonowy blednie okre§lil warto$¢ darowizny dokonanej na rzecz pozwanej. W uzasadnieniu
wyroku Sad Rejonowy powolal sie na opinie bieglej i podnidsl, ze warto$¢ darowizny zostala ustalona przez biegla
wedlug stanu na dzien otwarcia spadku a wedlug cen z chwili orzekania. Dla potrzeb obliczenia zachowku Sad
Rejonowy przyjal, ze warto$¢ darowizny w postaci lokalu przy ul. (...) wynosi 161 796 zl, ktéra to kwote pomniejszyt
nastepnie o naklad na wykup mieszkania poniesiony przez pozwana. Za nietrafne Sad pierwszej instancji uznal,
zadanie pozwanej pomniejszenia warto$ci darowanego jej lokalu o warto$¢ obciazajacej go stluzebnosci osobistej
ustanowionej na rzecz K. K. (1) w dniu 7 maja 2003 roku.

Apelujaca zakwestionowala zar6wno warto$¢ darowizny przyjeta przez Sad Rejonowy, jak tez sam sposob obliczenia
stopnia przyczynienia sie pozwanej do wykupu nieruchomo$ci lokalowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy warto$ci obcigzenia nieruchomosci ograniczonym
prawem rzeczowym przy ustalaniu wartoéci darowizny lokalu przy ul. (...) wynika, jak stusznie zarzuca apelacja, z
naruszenia art. 99581 k.c. Zgodnie z jego treScia warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej
dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Przepis ten wykladaé nalezy z uwzglednieniem jego celu, jakim
jest podzielenie sie z uprawnionym do zachowku przez osobe obdarowana wzbogaceniem. Jednak wzbogacenie to
powinno by¢ rozumiane jako réznica miedzy wartoScia rzeczy w stanie wolnym od obcigzen a warto$cia ustanowionych
jednocze$nie z darowizng obcigzen. Ustanowienie stuzebno$ci osobistej na rzeczy darowanej nie jest wprawdzie
Swiadczeniem wzajemnym ze strony osoby obdarowanej (darowizna wszak, cho¢ jest umowa dwustronna, to jest
umow3 tylko jednostronnie zobowiazujaca), nie ulega jednak watpliwoéci, ze istnieje merytoryczny zwigzek miedzy



tymi obiema czynno$ciami i wynikajaca z tego zwiazku ich wspdlzaleznoéc. Z tej przyczyny przyjmuje sie, ze warto$c
ustanowionych na darowanej rzeczy obciazen rzeczowych na rzecz darczynicy zmniejsza warto$¢ nie tylko samej rzeczy
w pOzniejszym obrocie, ale i przedmiotu darowizny rozumianej jako nieodplatne przysporzenie majgtkowe netto na
rzecz obdarowanego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014 roku, I A Ca 972/13, Lex
nr 1441392).

W opinii sporzadzonej przez biegla M. K. zostala wskazana warto$¢ darowanej nieruchomosci lokalowej zar6wno bez
uwzglednienia shuzebno$ci osobistej jak tez z jej uwzglednieniem. Jak podniesiono wyzej prawidlowo nalezato przy
wyliczeniu substratu zachowku uwzgledni¢ warto$éc lokalu z uwzglednieniem wartoSci stuzebnosci i dlatego nalezalo
przyjac¢ warto$¢ darowizny uczynionej na rzecz pozwanej w kwocie 69 005 zl.

Natomiast niezasadny okazal sie zarzut apelacji dotyczacy sposob obliczenia, a tym samym takze wysokoSci, stopnia
przyczynienia sie pozwanej do wykupu nieruchomosci lokalowej. Nie ulega watpliwosci, ze pozwana na wykup lokalu
wylozyla kwote 8.000 zl, zatem te wlaénie kwote nalezato potraktowaé jako naklad pozwanej i odnieéc¢ ja do wartoSci
darowanego jej lokalu w dniu jego wykupu, to jest do kwoty 61.849 zl, a nie do ceny za jaka lokal zostal wykupiony
(9.2772z}), bowiem nie cena jest warto$cia wskazujgcg na wzbogacenie ale warto$¢ nabytego lokalu. Ponadto bonifikata
byla uprawieniem przyslugujacym wylacznie spadkodawczyni i tylko ona mogta z niej skorzystaé. W ten sposéb
prawidlowo ustalono, ze pozwana przyczynila sie do wykupu lokalu w 12,93 %, a nie w 87,07 %, co sugeruje apelujaca.
Wobec pomniejszenia warto$ci lokalu o naklad poczyniony przez pozwang ( 69 005 zl x 12,93% = 8922,35 z}) nalezalo
przyjac, ze pozwana otrzymala darowizne w wysokoéci 60 082, 65 zl (69 005 zl - 8922,35 z1 = 60 082, 65 7).

Sad Rejonowy obliczajac substrat zachowku slusznie zaliczyt do sumy aktywow spadku darowizne dokonang przez
spadkodawczynie na rzecz Z. K. w kwocie 37 880 zl. Zdaniem Sadu Okregowego doliczenie darowizny nieruchomosci
dokonanej w dniu 3 sierpnia 1998 roku bylo celowe, bowiem dopiero zsumowanie tych dwoch sktadnikow, to jest
darowizny na rzecz Z. K. w kwocie 37 880 zl oraz darowizny na rzecz I. K. w kwocie 60 082, 65 zl, daje pelny obraz
stanu czynnego spadku, ktory wynidst 97.962,65 z (37 880 zl + 60 082, 65 zt = 97 962,65 zl).

Zgodnie z mechanizm ustalenia substratu zachowku po wyliczeniu wysoko$ci aktywow nalezalo okresli¢ warto$é
pasywow spadku (czysta warto$é spadku = warto§¢é stanu czynnego spadku - warto$¢ stanu biernego spadku). Dlugiem
spadku niewatpliwie byly koszty pogrzebu spadkodawczyni. Przy czym ustalajac ich wysoko$¢ Sad Rejonowy blednie
zastosowal w tej kwestii przepis art. 103481 k.c., co skutkowalo przyjeciem, ze dlug spadkowy wynosi 541,66 zl. O
ile rzeczywiécie powoda z racji kosztéw pogrzebu mogla obcigzaé kwota 541, 66 zl, odpowiadajaca jego udzialowi w
spadku (1/6 ), o tyle przy obliczaniu czystej wartosci spadku nalezalo wzia¢ pod uwage ogdlna wartosc kosztow, czyli
kwote 3250 zk. W ten spos6b po odjeciu od wartoSci stanu czynnego spadku wartoéci jego stanu biernego otrzymano
wynik 94 712,65 zt (97 962,65 zl - 3250 zl = 94 712,65 zk. Kwota ta stanowi czystg warto$¢ spadku a wiec substrat
zachowku.

Skoro w $wietle art. 991 §1 k.c. powdd jest uprawniony do zachowku w wysokoéci odpowiadajacej 1/12 czeSci
wartoSci calego spadku to jego zachowek winien byt wynie$é¢ 7 892, 72 zl, a nie jak blednie wyliczyl Sad Rejonowy
14 354,65 zl. Blad Sadu pierwszej instancji przy wyliczeniu warto$ci zachowku, oprocz uchybien wyzej wskazanych,
dotyczyt rowniez nieuwzglednienia faktu, ze powdd czes¢ naleznego mu zachowku juz otrzymal. Jak bowiem wynika
z akt sprawy I C 627/12 prowadzonej przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku, Z. K.
zobowigzal sie do uiszczenia na rzecz powoda A. K. zachowku w kwocie 3157 zl ( wedlug za$ o$§wiadczen zlozonych
na rozprawie przed Sagdem Okregowym w dniu 17 grudnia 2014 roku wierzytelno$é przystugujaca powodowi z tego
tytulu zostala juz uregulowana). W Swietle tych ustalen nie bylo zatem podstaw do obcigzania pozwanej zachowkiem
w calej wysokoSci (skoro cze$¢é w kwocie 3157 zt zostala juz zaspokojona) a jedynie w kwocie 4735,72 z1, stanowiacej
r6znice miedzy wysoko$cig calego zachowku a kwota zachowku wyplaconego mu przez Z. K. ( 7892,72 zt — 3157z1 =

4735,72 7}) .

Uznajac apelacje za czeSciowo uzasadniona Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie 1 w ten sposob, ze obnizyt zasadzona kwote 14 354,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014



roku do dnia zaplaty do kwoty 4735,72 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014 roku do dnia zaplaty i
oddalil powddztwo takze do kwoty 9618, 93zl (14 354,65 zl - 4735,72 zt ) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca
2014 roku do dnia zaplaty.

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez sad odwolawczy spowodowalo konieczno§é ponownego rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéow procesu. O kosztach tych orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Zgodnie z trescig art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone, przy czym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. sad, rozstrzygajac o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, moze jednak rozstrzygnac¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony
kosztow procesu, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Powod domagal sie zasgdzenia od
pozwanej kwoty 16 570 zl, a jego powodztwo zostalo uwzglednione ostatecznie co do kwoty 4735,72 zt, czyli w 28,58 %
iw takiej czeSci pozwana ma obowiazek pokrycia kosztow postepowania w pierwszej instancji. Dlatego Sad Okregowy
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3, ustalajac, iz pozwana I. K. poniesie 28,58%
kosztow procesu, natomiast powdd A. K. 71,42%.

W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 391 §
1 k.p.c. oraz w zw. z § 13 ust. 1 pkt 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1088 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego. Apelacja zostalo uwzgledniona co do kwoty 9618, 93zl, przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia 14092
z}, czyli w 68%, a oddalona w 32 %. Pozwana poniosta koszty postepowania apelacyjnego w wysokosci 1600 zl (1200 z}
tytulem kosztow zastepstwa prawnego oraz 400 z} tytulem czeéci oplaty od apelacji). Skoro apelacja pozwanej zostala
uwzgledniona w 68 %, to powdd powinien ponie$¢ 68 % kosztéw postepowania apelacyjnego, czyli kwote 1088 z}
(1600 zt x 68% = 1088 z}).

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy odstapil od
obcigzania stron nieuiszczong przez pozwang czeScia oplat od apelacji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



