Sygn. akt IT Ca 666/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Iwona Tchoérzewska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Protokolant Protokolant sadowy Katarzyna Szumito
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. O. (1)
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
orente

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 12 czerwca 2014 roku, sygn.
akt II C 658/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I., w ten sposob, ze podwyzsza zasadzong w nim od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
powddki K. O. (1) tytulem renty za okres od 1 sierpnia 2010 roku do 30 czerwca 2014 roku kwote 10631 zt 66 gr
(dziesiet tysiecy sze$éset trzydzieéci jeden zlotych szeSédziesiat sze$é groszy) do kwoty 17129 zl 13 gr (siedemnascie
tysiecy sto dwadzie$cia dziewieé zlotych trzynascie groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 9 176 zt 63 gr (dziewiet tysiecy sto siedemdziesiat szeS¢ zlotych szeécdziesiat trzy grosze) od dnia 28 grudnia
2012 roku,

- od kwoty 438 zl 11 gr (czterysta trzydzieSci osiem zlotych jedena$cie groszy) od dnia 11 stycznia 2013 roku,
- od kwoty 438 zl 11 gr (czterysta trzydzieSci osiem zlotych jedenascie groszy) od dnia 11 lutego 2013 roku,
- od kwoty 428 7zl 29 gr (czterysta dwadzieScia osiem zlotych dwadzie$cia dziewieé groszy) od dnia 11 marca 2013 roku,

- od kwoty 428 zl 29 gr (czterysta dwadzieScia osiem zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) od dnia 11 kwietnia 2013
roku,

- od kwoty 428 zt 29 gr (czterysta dwadzieécia osiem zlotych dwadzie$cia dziewieé groszy) od dnia 11 maja 2013 roku,

- od kwoty 428 zt 29 gr (czterysta dwadziescia osiem zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) od dnia 11 czerwca 2013
roku,

- od kwoty 428 z} 29 gr (czterysta dwadzie$cia osiem zlotych dwadzie$cia dziewie¢ groszy) od dnia 11 lipca 2013 roku,



- od kwoty 428 z} 29 gr (czterysta dwadzieScia osiem ztotych dwadzieécia dziewieé¢ groszy) od dnia 11 sierpnia 2013
roku,

- od kwoty 428 zl 29 gr (czterysta dwadzie$cia osiem zlotych dwadzie$cia dziewiec groszy) od dnia 11 wrze$nia 2013
roku,

- od kwoty 428 zl 29 gr (czterysta dwadzieScia osiem zlotych dwadzieécia dziewieé groszy) od 11 pazdziernika 2013
roku,

- od kwoty 428 zl 29 gr (czterysta dwadzieScia osiem zlotych dwadzieécia dziewie¢ groszy) od dnia 11 listopada 2013
roku,

- od kwoty 428 zl 29 gr (czterysta dwadzieécia osiem zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) od dnia 11 grudnia 2013
roku,

- od kwoty 470 zt 15 gr (czterysta siedemdziesigt ztotych pietnasScie groszy) od dnia 11 stycznia 2014 roku,

- od kwoty 470 zt 15 gr (czterysta siedemdziesiat zlotych pietnascie groszy) od dnia 11 lutego 2014 roku,

- od kwoty 463 zt 277 gr (czterysta sze$édziesiat trzy zlote dwadzieécia siedem groszy) od dnia 11 marca 2014 roku,

- od kwoty 463 zt 277 gr (czterysta sze$édziesiat trzy ztote dwadzieécia siedem groszy)od dnia 11 kwietnia 2014 roku,
- od kwoty 463 zt 277 gr (czterysta sze$¢dziesiat trzy zlote dwadziescia siedem groszy)od dnia 11 maja 2014 roku,

- od kwoty 463 zt 277 gr (czterysta sze$édziesiat trzy zlote dwadzieécia siedem groszy) od dnia 11 czerwca 2014 roku,
do dnia zaplaty;

b) w punkcie II., w ten sposob, ze podwyzsza zasadzona w nim od pozwanego (...) Spo6lki Akcyjnej w W. na
rzecz powodki K. O. (1) tytulem renty za okres od lipca 2014 roku kwote 308 zt 4o0gr (trzysta osiem zlotych
czterdzie$ci groszy) miesiecznie do kwoty po 465 zt (czterysta sze$¢dziesiat pie¢ zlotych) miesiecznie ze wskazanymi
tam odsetkami;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugg instancje.

II Ca 666/14

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki K. O. (1) kwote 10.631,66 z} tytulem renty
wyrownawczej za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku;

II. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki K. O. (1) kwote 308,40 zl tytulem renty
wyréwnawczej, platnej do dnia 10 kazdego miesigca, poczynajac od lipca 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami
wprzypadku uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat;

III. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

IV. nie obciazyl powodki obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.



Podstawe tego rozsztrygniecia stanowily nastepujace ustalenia i wnioski Sagdu Rejonowego:

W dniu 17 sierpnia 1997 roku siedmioletnia wowczas powodka K. O. (1) ulegla wypadkowi komunikacyjnemu.
Maloletnia nie zachowala nalezytej ostroznoéci i wbiegla na jezdnie w miejscu do tego nie wyznaczonym, co
doprowadzilo do zderzenia z nadjezdzajacym pojazdem. Kierujacy pojazdem nie mial mozliwosci unikniecia wypadku.
Postepowanie przygotowawcze przeciwko kierujacemu zostalo umorzone z uwagi na niestwierdzenie zaistnienia
przestepstwa.

W wyniku wypadku K. O. (1) doznala ciezkich obrazen realnie zagrazajacych jej zyciu, ktore spowodowaly trwaly
uszczerbek na zdrowiu. Zostala uznana za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym, gdyz nie jest zdolna do
samodzielnej egzystencji, wymaga stalej opieki i pomocy innych 0os6b w wykonywaniu dziennych czynnosci.

Z uwagi na wypadek K. O. (1) miala przerwe w nauce, powtarzala pierwsza klase szkoly podstawowej. W ramach
indywidualnego toku nauczania ukonczyla liceum ogolnoksztalcgce. Pomimo iz nauka sprawiala jej wiele trudnoéci
i wymagala od niej duzego wysitku uzyskiwala dobre i bardzo dobre oceny za postepy w nauce i byla bardzo
zaangazowana w swoje obowiazki. Decyzjg z dnia 27 czerwca 2012 roku lekarz orzecznik ZUS uznal powodke za
calkowicie niezdolna do pracy do dnia 30 czerwca 2017 roku. Wedle obecnych rokowan medycznych stan powodki
nie ulegnie poprawie tak by w przyszlo$ci mogla podjaé¢ jakagkolwiek prace.

Obecnie powbddka wiekszo$¢ czasu w ciggu dnia po$wieca na rehabilitacje konieczng do utrzymania obecnego stanu
sprawno$ci i zapobiezenia zmianom wtérnym, stara sie jednakze znaleZ¢ czas i sily na rozwijanie w miare mozliwosci
swoich zainteresowan. Powddka deklaruje, ze gdyby byla w pelni zdrowa i sprawna to chcialaby podjac prace np. jako
nauczycielka.

Powddka pobiera obecnie Swiadczenie rentowe w wysokoéci 1875 zl miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb,
zasgdzone od pozwanego przez Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 roku (I C 122/08).
Zasadzajac powyzsza rente Sad Okregowy przyjal 25% przyczynienie sie powddki. Ponadto powoddka co miesiac
pobiera z ZUS zasitek pielegnacyjny w wysoko$ci 153 zt oraz rente socjalng w wysokoéci 709,94 zl brutto (619,50 zl
netto).

W okresie od i sierpnia 2010 r. wysoko$¢ pobieranej wowczas przez powoddke renty socjalnej ulegala zmianom
wynikajacym z waloryzacji i wynosila:

- od l marca 2010 r. - 593,28 zl brutto - (525,88 zl netto);
- od 1 marca 2011 r. - 611,67 zl brutto - (540,62 zl netto);
- od 1 marca 2012 r. - 682,67 zl brutto - (597,23 zl netto);
- od l marca 2013 r. - 698,17 zl brutto - (610,33 zl netto);
- od l marca 2014 r. - 709,34 zl brutto - (619,50 zl netto).

Minimalne miesieczne wynagrodzenie od 1 stycznia 2014 roku wynosi 1680 zl brutto (1237,20 zl netto). Jego wysokoséc
takze ulegala zmianom w okresie od 1 sierpnia 2010 r. i wynosita:

- od 1 stycznia 2010 r. - 1317 zl brutto - (984,15 zl netto) z tym, ze w okresie pierwszego roku pracy wynosito 1053,60
z} brutto - (800,34 z1 netto);

- od I stycznia 2011 1. - 1386 zl brutto - ( 1032,34 zl netto) z tym, ze w okresie pierwszego roku pracy wynosito 1108,80
z} brutto - (838,67 zl netto);

- od 1 stycznia 2012 r. - 1500 z} brutto - (1111,86 zl netto);



- od 1 stycznia 2013 r. - 1600 z} brutto - (1181,38 zl netto).

Sad zazanczyl, ze stan faktyczny sprawy dotyczacy okolicznoéci wypadku jakiemu ulegta powddka (w tym stopnia
jej przyczynienia sie do zdarzenia), doznanych przez nig obrazen, jej obecnego stanu zdrowia a takze rokowan na
przyszlos$é byl bezsporny i wynikl z dokumentéw zawartych w aktach sprawy I C 122/08 oraz wyroku wydanego w
tej sprawie wraz z uzasadnieniem. Jedynie kwestia hipotetycznego zatrudnienia powddki i wysokoSci otrzymywanego
przez nia wynagrodzenia, w sytuacji gdyby byla ona osoba sprawna, byly kwestionowane przez strone pozwana.

Sad Rejonowy uznal, ze w wystarczajacym stopniu zostalo udowodnione, iz powodka po zakonczeniu nauki podjelaby
zatrudnienie i osiggalaby z tego tytulu wynagrodzenie. Wedlug Sadu Rejonowego zeznania powddki i jej ojca
W. O. dowodza, ze czlonkowie tej rodziny przywiazuja duza wage do zdobycia wyksztalcenia i podjecia pracy w
zawodzie przynoszacym dochody umozliwiajace na utrzymanie. Nie jest to rodzina dysfunkcyjna, wrecz przeciwnie
jej czlonkowie, w tym szczegolnie powodka, sa odpowiedzialni i powaznie podchodza do swoich obowigzkéw. K. O. (1)
pomimo niepelnosprawnosci dobrze sie uczyta i byla sumienna w trakcie zdobywania wyksztalcenia. Takze w walce z
niepelnosprawnoscia jest ona zdyscyplinowana i zdeterminowana na osiggniecie efektow. Powyzsze przekonalo Sad,
ze osoba o takich cechach zapewne chcialaby podjaé zatrudnienie po skonczeniu nauki i bylaby konsekwentna w
poszukiwaniu pracy zarobkowej, a po jej uzyskaniu bylaby w stanie sprostaé¢ powierzonym obowigzkom i utrzymacé
sie na powierzonym stanowisku.

Sad Rejonowy przyjal, iz gdyby nie zaistnial wypadek to obecnie pow6dka mialaby wyksztalcenie §rednie, biorgc pod
uwage date poczatkowa okresu zadania (sierpiefi 2010 r.) oraz wiek powddki (20 lat). Jednakze biorac przy tym pod
uwage aktualna sytuacje na rynku pracy, w tym szczego6lnie w wojewodztwie (...), Sad wskazal, ze strona powodowa
nie zdolala udowodnié, iz K. O. (1) od razu po skonczeniu szkoly Sredniej otrzymywalaby przecietne miesieczne
wynagrodzenie. Na takie zarobki nie moga obecnie liczy¢ nawet osoby, ktére podejmuja zatrudnienie bezpos$rednio
po skonczeniu studidw wyzszych. Tym bardziej wiec zasady do§wiadczenia zyciowego i fakty powszechnie znane
nie pozwalaja na przyjecie, iz osoba ze Srednim wyksztalceniem otrzymywalaby od razu po skonficzeniu nauki takie
wynagrodzenie. Oczywi$cie nie jest to wykluczone, jednakze bardzo mato realne. Powodka nie udowodnila natomiast,
ze mialaby lepsza niz inni sytuacje na rynku pracy, w zaden sposdb nie wynika to takze z okoliczno$ci ustalonych
przez Sad.

Dlatego tez Sad uznal, ze w sprawie zostalo udowodnione, ze gdyby powddka nie ulegla wypadkowi to po zakonczeniu
szkoly Sredniej podjelaby zatrudnienie. Nie zostalo jednakze wykazane, ze powddka bedac osobg ze $rednim
wyksztalceniem i bez do§wiadczenia zawodowego, w wieku lat 20 otrzymywalaby od poczatku swojej pracy zawodowej
- tzn. od sierpnia 2010 r. - przecietne miesieczne wynagrodzenie. Dlatego tez Sad przyjal, ze powddka uzyskiwalaby
minimalne miesieczne wynagrodzenie.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 444 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli poszkodowany utracit
calkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlos¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Sad zaznaczyl, Ze renta z tytulu utraty zdolno$ci do pracy powinna rekompensowa¢ poszkodowanemu uszczerbek,
ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Bedzie on rowny réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktore osiagalby,
gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze
$wiadczenia otrzymywane z tytutu ubezpieczenia spolecznego.

Sad przyjal, ze szkoda powodki z tytulu zmniejszonych widokéw na przyszlo$c jest bezsporna, nie zostala jednakze
wykazana w zadanej wysokoéci. Z uwagi na to, iz wysoko$c¢ szkody nie zostala przez powodke wykazana, zachodzila
podstawa do zastosowania przepisu art. 322 k.p.c. i zasadzenia renty wedlug uznania Sadu przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok z 2010-06-02, III CSK 245/09, LEX nr 611825, wyrok SN z 1999-11-25,
IT CKN 1476/98, LEX nr 852517). Bioragc pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy, a takze sytuacje na rynku pracy



w wojewoddztwie (...) Sad Rejonowy uznal, ze gdyby powodka nie ulegla wypadkowi i od sierpnia 2010 r. rozpoczela
prace zawodowa, to moglaby liczy¢ na wynagrodzenie za prace w minimalnej dopuszczalnej wysokosci.

Wyliczajac wysoko$¢ naleznej powddce renty Sad Rejonowy uwzglednil, ze: w w okresie od dnia 1 sierpnia 2010
r. do 31 lipca 2011 r. powodka bylaby osoba pobierajaca wynagrodzenie w kwocie ustalonej dla oséb bedacych w
okresie pierwszego roku pracy a w pozostatym okresie w wysokoéci ogolnego minimalnego wynagrodzenia, ze obecnie
powodka pobiera rente socjalng (jako podstawe wyliczania renty przyjmowal kwoty netto) oraz 25 % przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nalezalo na podstawie
zmniejszonych widokéw na przyszlo$é wyrazajacych sie w hipotetycznym wynagrodzeniu powddki ustali¢ 75%, jako
cze$é szkody obcigzajaca strone pozwang (z uwagi na 25 % przyczynienie sie powodki), a nastepnie poréwnac ja z
dochodem powodki w postaci renty socjalnej wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Dokonujac wyliczen Sad Rejonowy uzyskal tacznie kwote renty za okres od 1 sierpnia 2010 roku do dnia 12 czerwca
2014 roku 10.631,66 z}l i wskazal, Ze poczawszy od dnia 1 lipca 2014 r. kwota renty wyréwnawczej dla powodki powinna
wynosi¢ miesiecznie 308,40 zt (1237,20 zl x 75% - 619,50 z1).

Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanej i okreslil, ze bedzie ona platna co miesiac do 10 dnia kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat.

0Od zasadzonej w punkcie I. wyroku kwoty przyznanej z tytulu renty wyréwnawczej Sad zasadzil odsetki na podstawie
art. 481 § 1 k.c., uznajac, ze przedmiotowe $wiadczenie stanie sie wymagalne od dnia nastepnego po uprawomocnieniu
sie niniejszego orzeczenia.

W pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo uznajac je za nieudowodnione.
O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka K. O. (1), ktora zaskarzyla wyrok w czesci, tj.w zakresie punktu I. wyroku -
powyzej kwoty 1o 631,66 zl oraz w zakresie punktu II. wyroku - powyzej kwoty 308,40 zl. Na rozprawie odwolawczej
pelnomocnik powddki wyjasnila, ze apelacja dotyczy rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo ponad kwoty zasadzone
w punkcie I. i II.

Powodka zarzucila: naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w szczeg6lnosci przez nieuzasadnione przyjecie, ze powodka nie
osiagnelaby zarobkéw na poziomie $redniego miesiecznego wynagrodzenia w wojewodztwie (...), podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika wprost, ze powodka jest osobg sumienna, zdyscyplinowang, w walce
z niepelnosprawnos$cia zdeterminowana na osigganie efektéw, co z kolei prowadzi do przekonania, ze sprostalaby ona
powierzonym jej obowiazkom pracowniczym.

Skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie na rzecz K. O. (1) lacznie kwoty 2 500 zt tytulem renty wyréwnawczej
za utracone zarobki, platnej miesiecznie z géry do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia I sierpnia 2010 roku;

2. ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji;
3. zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym réwniez kosztow zastepstwa adwokackiego.
W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu za drugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) Spétka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanego zawrotu kosztow postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja, o ile wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku jest uzasadnionea jedynie w czesci, cho¢ nie ze wzgledéw w niej
wskazanych.

Renta z art. 444 § 2 k.c. jest jednym ze Swiadczen, ktore maja naprawic¢ szkode wyrzadzona zdarzeniem, za ktore
zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢. Szkoda w tym wypadku ma wyréwnaé m.in. uszczerbek w zarobkach i
korzyéciach jakie poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby nie doznat uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Do
ustalenia wysokosci tej szkody konieczne jest poroéwnanie sytuacji (w zakresie dochodéw poszkodowanego) jaka
bylaby gdyby zdarzenie nie wystapilo z sytuacja aktualng.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku powodki (ktéra ulegla wypadkowi w wieku 7 lat) okreslenie co by bylo gdyby nie
doszlo do wypadku i ustalenie jej hipotetycznych dochodéw, ktére mogtaby obecnie osiaga¢, musi byé przyjmowane
z duza doza ogodlnosci. Stad, wobec niemozliwoéci Scislego udowodnienie wysokosSci zadania uzasadnionym jest
zastoswanie art. 322 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze okreSlenie wysokosSci szkody ma by¢ catkiem oderwane od
realiéw i nie zwalnia strony powodowej od wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych (cho¢ w pewnym przyblizeniu)
prawdopodobienstwo i wysoko$¢ utraconych korzysci.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy trafnie uznal, ze powddka nie wykazala, iz obecnie (w okresie, za ktory
domaga sie renty) osiagalaby dochody wyzsze niz minimalne miesieczne wynagrodzenie.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy nie pomingl w tym wzgledzie postawy i cech powodki — tego, ze jest osoba
sumienng, zdyscyplinowana i zdeterminowana na osigganie efektoéw. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
wskazuje, ze te wlaSciwo$ci charakteru powodki daly Sadowi podstawe do wyciagniecia wniosku, iz podjelaby ona
zatrudnienie i bylaby w stanie sprosta¢ powierzonym obowigzkom. Niemniej jednak nie jest to wystarczajace do
przyjecia, ze uzyskiwalaby od razu $rednie dochody.

Nalezy zaznaczy¢, ze o mozliwoéci pracy i osiagania okre$lonych dochodéw nie decyduja tylko przymioty
potencjalnego pracownika, a istotne sa takze warunki zewnetrzne, w tym sytuacja gospodarcza i sytuacja na danym
rynku pracy, a art. 322 k.p.c. nakazuje rozwazenie wszelkich okolicznoéci.

W tym wzgledzie stuszne jest stanowisko Sadu Rejonowego, Ze osoby zatrudnione zaraz po ukonczeniu szkoly sredniej
nie mogg liczy¢ w wojewddztwie (...) na zarobki w wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Trafnie w
tym zakresie Sad Rejonowy odwolal sie do zasad do$wiadczenia zyciowego, ktore przemawia za przyjeciem, ze osoby
mlode po maturze, bez specjalistycznego wyksztalcenia i bez do§wiadczenia, jesli sa zatrudniane, to za minimalnym
wynagrodzeniem.

Strona powodowa catkowicie pomija te okoliczno$ci i ani w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, ani w
postepowaniu odwoawczym nie tylko nie wykazala, ale nawet nie wskazala przykladow takich miejsc pracy, w ktorym
osoba po liceum ogolnoksztalcacym tylko po maturze moglaby osiagaé¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie i tym
samym brak bylo podstaw do przyjecia, ze obecnie, gdyby nie doszlo do wypadku, powodka bylaby w stanie znalez¢
taka prace.

Nalezy dodaé, ze powyzsze stwierdzenia sa tez aktualne w odniesieniu do osob, ktére pracuja jednoczesnie studiujac.
Zamieszczenie tej uwagi wynika stad, ze ojciec powodki - Swiadek W. O. (k.40) ocenial, ze gdyby nie wypadek corka
kontynuowalaby nauke i na pewno ukonczylaby studia wyzsze. Podobnie sama powddka wymieniata jako potencjalna
mozliwo$¢ zawod nauczyciela (k.83), co z zasady wiaze sie ze studiami wyzszymi. Jednakze pomimo tego sama
powddka wystapila o rente wynikajaca z utraconych dochodéow juz od 1 sierpnia 2010 roku, a Sad Rejonowy przyjal,
ze powddce przyshuguje tego rodzaju renta za ten okres (w tym zakresie wyrok jest prawomocny i wigze strony, jak
tez Sad Okregowy — art. 365 § 1 k.p.c.), gdyz po zakonczeniu szkoly podjelaby $redniej zatrudnienie, co oczywiscie nie
wyklucza mozliwosci jednoczesnego studiowania.



Niemniej jednak, jak juz wskazano, z uwagi na sytuacje na rynku pracy i brak lepiej platnych miejsc pracy dla oséb
ze srednim wyksztalceniem, tylko cechy i postawa powddki nie uzasadniajg przyjecia, ze uzyskiwalaby obecnie (w
wieku 20-24 lat) wyzsze niz minimalne wynagrodzenie. Oczywiscie z czasem wraz ze zdobywaniem doswiadczenia
zawodowego, wykazaniem swojego zaangazowania wobec pracodawcy, czy po zdobyciu lepszego wyksztalcenia
mozliwy i realny jest wzrost potencjalnego wynagrodzenia, ale sa to okolicznoSci, ktére moga mie¢ wplyw dopiero na
zmiane wysoko$ci renty.

Z powyzszych wzgledéw przyjeta przez Sad Rejonowy wysoko$¢ hipotetycznych doch6déw powddki byta prawidlowa.
Rowniez prawidlwo Sad Rejonowy uwzglednil okoliczno$é przyczynienia sie powodki w 25 % do powstanie szkody.
Taki wplyw zachowania maloletniej poszkodowanej na zaistnienie zdarzenia, w tym taki stopien przyczynienia sie
przyjal Sad Okregowy orzekajac prawomocnie o rencie naleznej powodce w sprawie I C 122/08 i przy obecnym
orzekaniu o roszczeniach powo6dki wynikajacych z tego zdarzenia Sady sa tym zwigzane (art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 366 k.p.c.).

Natomiast Sad Rejonowy zastosowal niewlasciwy mechanizm wyliczenia wysokosci naleznej powodce renty, co
naruszalo art. 4448 2 k.c. i 362 k.c.

Mianowicie z art. 362 k.p.c. wynika, ze w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
odpowiedniemu zmniejszeniu ulega obowiazek naprawienia szkody. Stad najpierw konieczne jest okre§lenie jakiej
szkody doznala powddka, co sprowadza sie do réznicy pomiedzy hipotetycznymi dochodami, ktére osiagalby gdyby
nie wyrzadzono szkody, a dochodami, ktore uzyskuje, bedgc poszkodowang; a dopiero tak wyliczone odszkodowanie
podlega zmniejszeniu z uwagi na przyczynienie.

Prawidlowe wyliczenie przystugujacej powodce renty przedstawia sie nastepujaco:
- za okres od 1 sierpnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku (5 m-cy)

800,34 zl (minimalne wynagrodzenie) —525,88 zl (otrzymywana renta socjalna) = 274,46 zl (wysokos¢ szkody
doznanej miesiecznie)

274,46 X 75% = 205,85 z}I (miesieczna renta nalezna od pozwanego)
205,85 zl x 5 m-cy = 1029,22 z1

- za okres od 1 stycznia 2011 do 28 lutego 2011 roku (2 m-ce)
838,67 zt- 525,88 zl = 312,79 zi

312,79 zt x 75% = 234,60 zi

234,60 zl x 2 m-ce = 469,20 zt

- za okres od 1 marca 2011 roku do 31 lipca 2011 roku ( 5-m-cy)
838,67z — 540,62 71 = 298,05 zi

298,05 zl x 75% = 223,54 7}

223,54 zl x 5 m-cy = 1117,70 zl

- za okres od 1 sierpnia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku (5 m-cy)

1032,34 zl — 540,62 zl = 491,72 71



491,72 7} x75% = 368,79 z1

368,79 zt x 5 m-cy = 1843,95 z1

- zsa okres od 1 stycznia 2012 roku do 29 lutego 2012 roku (2 m-ce)
1111,86 z} — 540,62 7zl = 571,24 7}

571,24 X 75 % = 428,43 7k

428,43 x 2 m-ce = 856,86 z1

- za okres od 1 marca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku (10 m-cy)
1111,86 z — 597,23 zl = 514,63 7z}

514,63 zt x 75% = 385,97 zk

385,97 zl x 10 m-cy = 3859,70 z1

- za okres od 1 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2013 roku ( 2 m-ce)
1181,38 zt — 597,23 7} = 584,15 7}

584,15 21 x 75 % = 438,11 z}

438,11 z1 x 2 m-ce = 876,22 7z

- za okes od 1 marca 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku (10 m-cy)
1181,38 zt — 610,33 zt = 571,05 7z}

571,05 zt x 75% = 428,29 71

428,29 zl x10 m-cy = 4282,90 zl

- za okres od 1 stycznia 2014 roku do 28 lutego 2014 roku (2 m-ce)
1237,20 zt — 610,33 zl = 626,87 7z}

626,87 71 x 75% = 470,15 z}

470,15 z} X 2 m-ce = 940,30 z1

- za okres od 1 marca 2014 roku do 12 czerwca 2014 roku (4 m-ce)
1237,20 zt — 619,50 zl = 617,70 z}

617,70 zt x 75% = 463,27 7}

463,277} x 4 m-ce = 1853,08 zl

Lacznie skapitalizowana renta za powyzszy okres od sierpnia 2010 roku do czerwca 2014 roku wynosi 17129 zt 13
gr (suma wytluszczonych kwot) i taka kwote Sad Okregowy zasadzil zmieniajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wyrok w
miejsce kwoty 10631 zl 66 gr zasadzonej przez Sad Rejonowy w punkcie I. Zmianie podlegala takze wysoko$¢ renty



przystugujacej powodce za dalszy okres od lipca 2014 roku zasazdonej w punkcie II. wyroku, ktéra Sad Okregowy
podwyzszyt do kwoty po 465 zl (w zaokragleniu wyliczona powyzej kwota 463, 27 z1).

Sad Rejonowy naruszyl takze art. 481 § 1 k.c. zasadzajac odsetki od skpitalizowanej renty od dnia nastepnego
od uprawomocnienia sie wyroku. Stanowisko Sadu Rejonowego jakoby §wiadczenie to bylo wymagalne dopiero
nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie wyroku nie znajduje uzasadnienia. Tego rodzaju $§wiadczenie przystugujace
powddce od ubezpieczyciela OC jest wymagalne w terminie 30 dni od zawiadomienia o szkodzie, tu od zgloszenia
roszczenia o rente wyr6wnawcza (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, por. tez § 32
obowigzujacego w dacie zdarzenia Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 roku w sprawie ogélnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow).

Powodka K. O. (2) wystapila do pozwanego z zadaniem renty wyréwnawczej w kwocie po 2500 zt miesiecznie za okres
od 1 grudnia 2009 roku w piSmie z dnia 22 listopada 2012 roku doreczonym pozwanemu 26 listopada 2012 roku
(k.12). Tym samym 30-dniowy termin platnoéci renty za okres do grudnia 2012 roku uplynat z uwzglednieniem art.
115 k.c. w dniu 27 grudnia 2012 roku, natomiast renta nalezna za okres od stycznia 2013 roku byla wymagalna juz
kolejno w kazdym nastepnym miesigcu. Juz w tych datach pozwany pozostawal w opdznieniu z wyplata $wiadczen i
powbddce na mocy art. 481 § 11 2 k.c. przystuguja za ten okres odsetki ustawowe.

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok takze co do daty poczatkowej platnosci
odsetek i zasadzit je od kwoty renty naleznej za okres od sierpnia 2010 roku do grudnia 2012 roku (kwota 9176 zl 63
gr) od dnia 28 grudnia 2012 roku, oraz od kwot renty naleznej za dalsze miesigce (od stycznia 2013 roku) odpowiednio
od 11-go kazdego miesigca nastepujacego po wezwaniu do zaplaty renty.

Dalej idaca apelacja powddki jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Z uwagi na fakt, ze apelacja zostala uwzgledniona w czeéci, a w czeéci oddalona Sad Okregowy na mocy at. 100 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zni6st wzajmenie miedzy stronami koszty procesu za drugg instancje. Sad mial na uwadze,
ze zakres uwzglednienia apelacji jest znacznie mniejszy niz jej oddalenia, co wskazuje, ze powodka w wiekszym
stopniu jest strong przegrywajaca postepowanie odwolawcze, ale poniosla ona takze znacznie wieksze koszty, gdyz
obok wynagrodzenia pelnomocnika uiscila takze oplate od apelacji w kwocie 1315 zl.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



