Sygn. akt IT Ca 681/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sedzia Sadu Okregowego Grzegorz Grymuza

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate kwoty 1721,13 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 13 sierpnia 2012
roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w
Lublinie z dnia 27 maja 2014 roku, w sprawie VIII C 342/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasadzong od (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz W. G. kwote 1059,03 z} (tysiac
piecdziesiat dziewiec zlotych trzy grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2014 roku dnia zaplaty obniza
do kwoty 207,60 zl (dwiescie siedem zlotych sze$édziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2014
roku do dnia zaplaty i oddala powddztwo

rowniez w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 851,43 zt (osiemset piecdziesiat jeden zloty czterdziesci trzy
grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie III w ten sposob, ze zasadza od W. G. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 415,54 zl (czterysta
pietnadcie zlotych pietdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od W. G. na rzecz U. (...)
(...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 123,12 z} (sto dwadzie$cia trzy
zlote dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt Il Ca 681/14

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 24 stycznia 2013 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w dniu 30 stycznia 2013
roku, powod — W. G. wnibslt o zasadzenie od pozwanego - (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty 1721,13 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 3-4, 28-29).

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze strony laczyla umowa dobrowolnego ubezpieczenia (...) w okresie od dnia
10 stycznia 2012 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku, w wariancie (...) W okresie objetym ubezpieczeniem, w wyniku
uszkodzenia instalacji wodno- kanalizacyjnej, doszlo do uszkodzenia elementoéw stalych objetego ubezpieczeniem
lokalu mieszkalnego powoda wraz z elementami ruchomymi.

Powod wskazatl prace, ktérych wykonanie bylo konieczne w zwiazku ze szkoda.
Powod wskazal, ze pozwany wycenil szkode na kwote 402,90 z1 i taka kwote przelal na rachunek bankowy powoda.

Powod wskazal, ze sam kupil cze$¢ materialbw do naprawy uszkodzonej $ciany oraz zlecit wykonanie naprawy
fachowcom. Koszt naprawy wraz z materialami, po potraceniu otrzymanej od pozwanego kwoty, to 1721,13 zl. Powod
wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, jednak pozwany nie odniést sie do wezwania.

Powb6d wskazal, ze odsetki od kwoty dochodzonej pozwem liczone sg od dnia wydania decyzji o wyplacie
odszkodowania.

*

W pi$mie procesowym z dnia 28 marca 2013 roku, wniesionym do Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w dniu 29 marca
2013 roku powod o$wiadezyl, Ze ,cofa powddztwo w zakresie kwoty 34,91 z!” i wnosi o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 1686,22 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 13 sierpnia 2012 roku.

Powdd wskazal, ze ,,na dochodzona kwote skladaja sie:
1. kwota 1150,01 z} (faktura VAT nr (...));
2. kwota 439,45 z} (faktura VAT nr (...))

3. kwota 499,66 zt (paragon nr (...) na kwote 74,97 z}, paragon nr (...) na kwote 17,99 zl, paragon nr (...) na kwote 65
z}, paragon nr (...) na kwote 47,95 zl, paragon nr (...) na kwote 124,81 zl, paragon nr (...) na kwote 168,94 z})”.

Powod wskazal, ze laczny koszt remontu wyniést kwote 2089,12 zl, a poniewaz pozwany zaplacil powodowi kwote
bezsporna 402,90 zl, do zaplaty pozostaje jeszcze kwota 1686,22 z} (k. 35).

*

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (k. 45-47).

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

L. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej w L. na rzecz W. G. kwote 1059,03 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia
2014 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;



III. zasadzil od (...) Spoiki Akcyjnej w L. na rzecz W. G. kwote 727 zt tytulem kosztéw procesu i znidst wzajemnie
pomiedzy stronami koszty procesu w pozostalej czesci (k. 137).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy w Lublinie ustalil, Ze w dniu 5 stycznia 2012 roku W. G. zawart z (...)
Spotka Akeyjna z siedzibg w L. umowe ubezpieczenia lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w L. w zakresie
odpowiedzialno$ci majatkowej w ramach polisy ubezpieczeniowej (...) Ubezpieczenie (...) w wariancie (...), Nr Polisy:
(...), obejmujacej okres od dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 lipca 2012 roku doszlo do awarii instalacji wodnej wewnatrz $ciany lokalu objetego
ubezpieczeniem. Na skutek zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, w dniu 5 lipca 2012 roku sporzadzony zostal protoko6t
szkody. W dniu 13 sierpnia 2012 roku ubezpieczyciel wydal decyzje, w ktorej przyznal ubezpieczonemu odszkodowanie
w kwocie 402,90 zl, ktdra zostala powodowi wyplacona.

W zwigzku z zakwestionowaniem wysokosSci szkody i kwoty przyznanego przez ubezpieczyciela odszkodowania,
pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, zatytutowanym ,,Przedsagdowe wezwanie do zaplaty”, pelnomocnik powoda
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty odpowiadajacej rzeczywistej wartosci szkody, ktéra oszacowat na 1721,31 zh.
Pelnomocnik powoda wskazal, ze na kwote 1721,31 zl zlozyly sie kwota 1150,01 zl z tytulu kosztéw wykonanych
robo6t remontowych oraz kwota 571,12 zt z tytulu kosztu zakupu potrzebnych do wykonania remontu materialéw. Do
powyzszego pisma zostaly zalaczone:

- faktura VAT, wystawiona w dniu 19 pazdziernika 2012 roku, opiewajaca na kwote 1150,01 zl brutto (1064,82 zl netto)
z tytulu wykonania rob6t ogélnobudowlanych,

- kosztorys napraw w mieszkaniu przy ul (...) w L.,

- faktura nr (...), wystawiona w dniu 27 lipca 2012 roku, opiewajaca na taczna kwote 439,45 zl brutto (357,28 zt netto)
z tytulu zakupu materialéw oraz

- paragony fiskalne na zakup materialéw w ilo$ci 6 sztuk na laczna kwote 499,66 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w piSmie z dnia 13 lutego 2013 roku przedstawiciel pozwanego ubezpieczyciela o§wiadczyl,
iz w wyniku ponownej analizy akt szkody postanowil podtrzymac weczeéniejsza decyzje w zakresie ustalonej kwoty
odszkodowania, informujac jednoczeénie, iz ewentualna doplata odszkodowania moze nastapi¢ po uzupelnieniu
przedlozonej dokumentacji o kosztorys powykonawczy wykonanych prac remontowych przez firme (...), sporzadzony
na bazie Katalogow Nakladow Rzeczowych KRN 4-01 oraz po przeprowadzeniu weryfikacji takiego dokumentu przez
ubezpieczyciela.

Sad ustalil, ze dochodzona pozwem nalezno$é do dnia wniesienia pozwu i wydania orzeczenia nie zostala uregulowana.

Sad Rejonowy wskazal, ze biegla sadowa z zakresu budownictwa — A. M. stwierdzila miedzy innymi, iz zakladajac
najnizsze stawki i ceny mozliwe jest negocjowanie kwoty wynagrodzenia za wykonanie prac remontowych. Podana
przez powoda kwota wynagrodzenia za wykonanie prac remontowych na poziomie 1000 zl nie jest razaco wysoka,
ale jest to kwota ktora mozna pertraktowac. Kosztorysowanie w budownictwie jest w kwotach netto, zatem rowniez
ustalone na tej podstawie koszty wyrazone sa w kwotach netto. RoOwniez z uwagi na mozliwo$¢ skorzystania przez
powoda z mozliwosci odliczen podatkowych odpowiednio 23 % na zakup materialébw budowlanych i 8 % na robocizne,
w opracowaniach kosztow remontowych przyjmowane sa wartoSci netto. W ocenie biegltego, wskaznik zuzycia
budynku, przyjety przez pozwanego, o ktory zostala obnizona kwota naleznego powodowi odszkodowania, nie jest
zawyzony. Wskaznik ten w 2012 roku oscylowal w granicach 20-30 %.

Sad Rejonowy wskazal, ze w piSmie procesowym z dnia 13 grudnia 2013 roku pelnomocnik strony pozwanej
o$wiadczyl, iz nie zglasza zastrzezen do wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego.



Sad Rejonowy wskazal, ze w oparciu o opracowana przez bieglego sadowego A. M. opinie, Sad przyjal, iz wartos¢
uzytych przy likwidacji przedmiotowej szkody materialéw wynosi 377,11 zl, zas warto$é robocizny 1064,82 zl, co daje
w sumie kwote 1461,93 zl. Po uwzglednieniu wyplaconej przez pozwanego niespornej cze$ci odszkodowania w kwocie
402,90 z1, do zaplaty pozostala kwota 1059,03 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie powolanych dowodow, jak rowniez w oparciu o
wydane w sprawie opinie bieglych, w szczegolno$ci zas w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
wiarygodno$¢, za wyjatkiem kosztorysu prac remontowych przedstawionych przez powoda, nie byla kwestionowana
przez strony, jak rowniez nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania powoda W. G. zlozone na rozprawie w dniu 5 maja 2014 roku.
Powdd zeznal miedzy innymi, ze w zlozonym w Urzedzie Skarbowym zeznaniu podatkowym nie odliczyt od podatku
poniesionych przez siebie kosztow przedmiotowego remontu, potwierdzil rowniez swoje wczeSniejsze wyjasnienia
zlozone w trybie informacyjnym oraz ze wyplacona przez pozwanego kwota odszkodowania nie odzwierciedla
poniesionych w rzeczywistoSci przez strone powodowa kosztéw likwidacji szkody. W ocenie Sadu zeznania powoda sa
spodjne, logiczne i znajduja swoje odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne, jednak wymagato korekty w zakresie wysokoSci kwoty naleznego
powodowi odszkodowania, jak rowniez co do daty, od ktérej powodowi nalezne sa odsetki. Po dokonaniu korekty,
wysoko$é zobowiazania wobec powoda ustalona zostala na kwote 1059,03 zl z tym zastrzezeniem, ze od zasadzonej
kwoty 1059,03zl nalezne sa powodowi odsetki ustawowe od dnia 30 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze okolicznoécia bezsporng byl fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia
majatkowego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. oraz ze w okresie objetym umowa ubezpieczenia doszlo do
powstania szkody, za ktorej likwidacje odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany, jako ubezpieczyciel przedmiotowego
lokalu. Kwestia sporna byla natomiast kwestia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania oraz data, od ktorej
nalezne sa powodowi odsetki za opdznienie w zaplacie $§wiadczenia.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepiséw art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c. i wskazal, ze w piSmie procesowym
z dnia 29 marca 2013 roku pelnomocnik powoda ograniczyl powddztwo do kwoty 1686,94 zl, cofajac jednoczeénie
pozew co do kwoty 34,91 zl. Poniewaz okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, aby cze$ciowe cofniecie pozwu przez powoda
bylo sprzeczne z prawem lub z zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzalo do obejscia prawa, brak jest podstaw,
aby uzna¢ to o$wiadczenie za niedopuszczalne na podstawie art. 203 § 4 k.p.c. Sad uznal czeéciowe cofniecie pozwu
do kwoty wskazanej przez pelnomocnika powoda w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2013 roku, to jest do kwoty
1686,94 zl, nastapilo ze skutkiem prawnym.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. oraz art. 817 § 11 2 k.c. i wyjasnil, ze z tytulu
zaistnialej w dniu 4 lipca 2012 roku szkody powodowi nalezy sie odszkodowanie w lacznej wysokoéci 1461,93 zl. Z
uwagi na okoliczno$¢, ze kwota 402,90 zl, jako bezsporna cze$¢ roszczenia, zostala powodowi wyplacona, spor mogt
dotyczy¢ jedynie pozostalej kwoty 1059,03 zl, czyli roznicy miedzy ustalong w trakcie procesu faktyczna wysoko$cia
szkody a kwota wyplaconego przez pozwanego odszkodowania. Ustalona w trakcie procesu suma odszkodowania
jest adekwatna do rozmiaru uszkodzen przedmiotu ubezpieczenia, powstalej w wyniku awarii instalacji wodnej
i odpowiada kosztom likwidacji przedmiotowej szkody. Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego ubezpieczonemu
odszkodowania, sad wzial rowniez pod uwage zuzycie techniczne ze wzgledu na wiek stalych elementéw. Za niezasadne
Sad uznal natomiast roszczenie powoda w zakresie zgdania zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 13 sierpnia 2012
roku. Za date, od ktdérej powodowi nalezne s odsetki od zasadzonej kwoty 1059,03 zl, Sad przyjat date wniesienia
pozwu.

Sad Rejonowy wskazal powdd wygral sprawe jedynie w czeéci, w zwigzku z czym na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art.
100 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 727 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore
zlozyly sie: kwota 30 zl tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwota 180z} tytulem zastepstwa procesowego,



kwota 17 zl z tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 500 z} z tytulu uiszczonej przez
powoda zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego. Sad wskazal, ze w pozostalej czeSci zniost wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu, to jest w czeSci pokrytych tymczasowo kosztéw za sporzadzenie w sprawie opinii.

*

Od wyroku z dnia 27 maja 2014 roku apelacje wniost pozwany, wskazujac, ze zaskarza powyzszy wyrok w czesci, to
jest w zakresie pkt I, w ktorym Sad zasadzit od pozwanego - (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda
W. G. kwote 896,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwany zarzucit:
»1. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na rozpoznanie sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 KPC przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest dokonanie jego oceny z
pominieciem jego istotnej czedci, tj. opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego mgr inz. A. M., z
ktorej wynika, ze wysoko$¢ odszkodowania niezbednego do przywrdcenia lokalu mieszkalnego do stanu sprzed szkody
wynosi 565,28 zlotych, a tym samym dowolne uznanie przez Sad, ze warto$¢ szkody poniesionej przez powoda wynosi
1.461,93 zl;

- pominiecie wnioskéw ustnej opinii bieglej sadowej z zakresu budownictwa mgr inz. A. M., zlozonej na rozprawie
w dniu 10 lutego 2014 roku, z ktorej wynikalo, ze przy ustalaniu wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania
uwzgledniono $rednig cene materialow, robocizny oraz sprzetu dla wojewddztwa (...) w 2012 roku, oraz ze przedlozone
przez powoda paragony oraz rachunki sa nieczytelne oraz nie okreélaja szczeg6lowo materialéw, a zatem nie pozostaja
w adekwatnym zwiagzku przyczynowym z powstala szkodg;

- pominiecie przez Sad tej czesci zeznan powoda W. G. zlozonych na rozprawie w dniu 5 maja 2014 roku (w ramach
dowodu z przestuchania stron), z ktorych wprost wynikalo, ze faktura VAT nr (...) na kwote 1.150,01 zlotych (1.064,82
netto) wystawiona przez W. J., obejmujaca wynagrodzenie za usluge remontowa nie odpowiadala kosztorysowi
naprawy mieszkania sporzadzonego na zlecenie powoda przez K. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma (...), co mialo wplyw na wyliczenia warto$ci szkody w sposdb sprzeczny z umowa, w tym ogdlnymi warunkami
ubezpieczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego ustalenia przez Sad wysokoSci odszkodowania;

- przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6w poprzez dowolne uznanie, ze faktura VAT nr (...) na kwote 1.150,01
zlotych (1.064,82 netto) wystawiona przez W. J. stanowi podstawe do ustalenia wysokoSci naleznego powodowi
odszkodowania w sytuacji, gdy jest ona jedynie dokumentem prywatnym i stanowi w istocie dowdd tego, ze osoba
ktbra go podpisala, zlozyla o§wiadczenia zawarte w dokumencie, co doprowadzilo do sprzecznosci istotnych ustalen
Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego;

(...) art. 328 § 2 KPC poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku:

- przyczyn dla ktérych Sad wbrew wnioskom plynacym z opinii pisemnej i ustnej sporzadzonej przez bieglego
sadowego A. M. nie przyjal, iz wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania powinna wynosi¢ 565,28 zk;

- z jakiego powodu pomingl przy ustalaniu wysokoséci naleznego powodowi odszkodowania zapisy umowy
ubezpieczenia wraz z stanowiacymi jej integralna cze$¢ ogolnymi warunkami ubezpieczenia (...) zatwierdzonych
Uchwala Zarzadu (...) SAnr (...) z dnia 2 wrze$nia 2009 .

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 805 k.c. w powigzaniu z art. 31 ust. 5 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia (...) zatwierdzonych Uchwalg
Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2009 r. stanowigcych integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia lokalu



mieszkalnego przy ul. (...) w L. przez dowolne przyjecie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci
1.461,93 zl., w sytuacji, gdy zgodnie z trescia powyzszego zapisu umowy wysoko$¢ szkody ustala sie odpowiednio do
zakresu rzeczywistych uszkodzen spowodowanych wypadkiem ubezpieczeniowym wedlug przecietnych cen zakladéw
ustugowych lub cennikéw stosowanych w likwidacji szkod, ktore to zostaly okreslone przez bieglego sadowego na
kwote 565,28 z1”.

Pozwany wniost o:

»1. zamiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 896,65 zlotych wraz z
ustawowymi zasadzonymi od tej kwoty;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za I instancje oraz kosztoéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych” (k. 157-159v).

*

W odpowiedzi na apelacje powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda ,zwrotu kosztéw proces u za I i IT instancje” (k. 173-173v).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popieral apelacje oraz wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania za drugg instancje. Pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 187v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna cze$ciowo.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil wykonania umowy ubezpieczenia mienia, zawartej z pozwanym
ubezpieczycielem w dniu 5 stycznia 2012 roku. Przedmiotem ubezpieczenia byt lokal mieszkalny numer (...), polozony
w L. w budynku przy ul. (...). Okres ubezpieczenia rozpoczynal sie w dniu 10 stycznia 2012 roku, a konczyt w dniu 9
stycznia 2013 roku.

Przepis art. 805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic skladke.

Z przepisu art. 805 § 2 pkt 1 k.c. wynika, ze $§wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lno$ci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Ubezpieczenie mienia w postaci lokalu mieszkalnego jest umowa ubezpieczenia dobrowolnego, co oznacza miedzy
innymi, ze tre$¢ stosunku prawnego ubezpieczenia wyznaczajg w pierwszej kolejnoSci postanowienia zawartej przez
strony umowy, a dopiero w zakresie nimi nie objetym oraz w zakresie, w ktérym oznaczone postanowienia umowy nie
moga by¢ uznane za wazne albo skuteczne, przepisy Kodeksu cywilnego.

Prawidlowe rozpoznanie i rozstrzygniecie zadania zaplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego z umowy ubezpieczenia
mienia wymaga w pierwszej kolejno$ci prawidlowego ustalenia treSci umowy ubezpieczenia laczacej strony. Praktyka
obrotu prawnego wskazuje, Ze na tre§¢ umowy ubezpieczenia skladaja sie z reguly tre$é polisy oraz tres¢ ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia, ktérymi przy zawarciu umowy ubezpieczenia postuguje sie dany ubezpieczyciel.



Z tresci polisy z dnia 5 stycznia 2012 roku wynika, ze ubezpieczajacemu doreczone zostaly przed zawarciem umowy
ubezpieczenia:

a) ogdlne warunki ubezpieczenia (...), zatwierdzone uchwalg zarzadu ubezpieczyciela Nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2009
roku wraz z ,Aneksem Nr (...)”, zatwierdzonym uchwalg zarzadu Nr (...) z dnia 30 marca 2011 roku,

b) szczegblne warunki ubezpieczenia (...), zatwierdzone uchwalg zarzadu ubezpieczyciela nr (...) z dnia 30 marca
2011 roku.

W rozpoznawanej sprawie powdd przedstawil jedynie kopie polisy stwierdzajacej fakt zawarcia umowy ubezpieczenia
(k. 15).

Pozwany nie kwestionowal autentycznoséci dokumentu, ktérego kopia zostala przedstawiona przez powoda.

Zadna ze stron nie przedstawila tekstu ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, ktére doreczone zostaly powodowi
przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Twierdzenia co do treéci niektorych postanowien zawartych w tych
warunkach przytoczyl pozwany w odpowiedzi na pozew i innych pismach procesowych. Powod nie kwestionowal
twierdzen pozwanego, ze postanowienia o treéci przytoczonej przez pozwanego znajduja sie w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia doreczonych powodowi przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze do ustalenia tre$ci umowy ubezpieczenia zawartej przez strony maja
rowniez zastosowanie wskazane wyzej ogble warunki ubezpieczenia.

Z § 31 ust. 5 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (...) wynika, ze w przypadku mienia podlegajacego naprawie wysokosé
szkody ustala sie odpowiednio do zakresu rzeczywistych uszkodzen spowodowanych wypadkiem ubezpieczeniowym,
wedlug przecietnych cen zakladéw ustugowych lub cennikéw stosowanych w likwidacji szkdd albo na podstawie
rachunku naprawy, jezeli rachunek ten zawiera szczeg6lowa specyfikacje wykonanych prac. Rachunek kosztow
podlegal weryfikacji przez ubezpieczyciela, co do wysoko$ci kosztow, zakresu robot i uzytych materialow (k. 46).

Z § 31 ust. 2 ogblnych warunkow ubezpieczenia wynika, ze przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania bierze sie pod
uwage takze czas, jaki uplynat od ostatniego odnowienia lokalu, a przy okreslaniu stopnia zuzycia uszkodzonej rzeczy
bierze sie pod uwage zar6wno naturalne starzenie sie mienia, jak i zuzycie wynikajace z jego eksploatacji (k. 47).

Uzasadniony jest zarzut apelacji, ze Sad pierwszej instancji nie wskazal w uzasadnieniu wyroku, dlaczego przy
ustalaniu tre$ci umowy ubezpieczenia zawartej przez strony pomingl wskazane w tresci polisy ogblne warunki
ubezpieczenia (...), zatwierdzone uchwala zarzadu ubezpieczyciela Nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2009 roku wraz z
L~Aneksem Nr (...)”, zatwierdzonym uchwalg zarzadu Nr (...) z dnia 30 marca 2011 roku.

Uzasadniony jest cze$ciowo zarzut niewlasciwej oceny dowodu z dokumentu w postaci faktury VAT numer (...) z dnia
19 pazdziernika 2012 roku. NiewlaSciwa ocena tego dowodu przez Sad pierwszej instancji nie wynika jednak z faktu, ze
wskazany dokument jest dokumentem prywatnym i w zwigzku z tym ma inna moc dowodowa niz dokument urzedowy,
ale z nieuwzglednienia przy ocenie tego dowodu tresci § 31 ust. 5 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, jak rowniez faktu,
ze faktura ta obejmuje wynagrodzenie za wszelkie prace remontowe w mieszkaniu powoda, a wiec rowniez te, ktére nie
pozostawaly w zwigzku przyczynowym z wypadkiem ubezpieczeniowym objetym umowa z dnia 5 stycznia 2012 roku.

Z ogoblnych warunkoéw ubezpieczenia jednoznacznie wynika, ze wysoko$¢ szkody ustala sie odpowiednio do zakresu
rzeczywistych uszkodzen spowodowanych wypadkiem ubezpieczeniowym, przy czym moze to nastapi¢ w dwojaki
sposoéb:

a) wedlug przecietnych cen zakladéw ustugowych lub cennikow stosowanych w likwidacji szkod albo

b) na podstawie rachunku naprawy, jezeli rachunek ten zawiera szczegotowa specyfikacje wykonanych prac.



Analiza tresci faktury z dnia 10 pazdziernika 2012 roku prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze faktura ta
nie zawiera w ogole specyfikacji wykonanych prac. Jako przedmiot wykonanych prac faktura wymienia jedynie
»roboty ogoélnobudowlane” (k. 12), nie pozwalajgc na okreslenie rodzaju prac, ktore zostaly wykonane, ani tez ich
zakresu. Treéci faktury nie mozna réwniez wigzaé z kosztorysem naprawy sporzadzonym przez K. S. (k. 14). Oba
dokumenty pochodza od réznych oséb. Kosztorys sporzadzony przez K. S. nie stanowil podstawy wykonania remontu
w mieszkaniu powoda, ani tez podstawy wystawienia faktury przez wykonawce remontu. Powyzsza okoliczno$é
potwierdzil nawet sam powod w swoich wyjasnieniach (k. 88), ktore podtrzymat skladajac zeznania (k. 134).

Z opinii bieglej A. M. jednoznacznie wynika, zZe przy wykonaniu remontu powod zastosowal takze materialy, ktore
nie pozostawaly w zwiazku z naprawa uszkodzenia wywolanego peknieciem rury (plyta gipsowo-kartonowa, taémy,
narozniki i wkrety), jak réwniez materialy pomocnicze przy wykonywaniu wszystkich prac budowlanych (wiadro,
zarobwka, oprawy, przewody elektryczne). Biegla wyjaénila, ze przy wycenie na podstawie katalogbw nakladow
rzeczowych nie bierze sie odrebnie pod uwage materialéw pomocniczych, gdyz katalogi te uwzgledniaja juz warto$c
zastosowanych materialéw pomocniczych.

Przy ustaleniu wysoko$ci szkody powstalej w mieszkaniu powoda nalezalo zatem wzia¢ pod uwage kryterium
przecietnych cen zakladow ustugowych lub cennikoéw stosowanych w likwidacji szkod. Tym tez kryterium kierowala
sie biegla A. M., dokonujac oszacowania wysokoSci szkody w mieszkaniu powoda. Katalogi nakladéw rzeczowych,
do ktérych odwoluje sie biegla, uwzgledniaja przy wycenie takie parametry, jak naklady robocizny (nr), naklady
materialow (nm) i naklady sprzetu (ns).

Wycena kosztdw naprawy uszkodzen wywolanych peknieciem rury wodnej obejmowala koszt prac, uzytych
materialow i sprzetu, potrzebnych do wykonania czynnosci, o ktérych mowa w poszczegdlnych pozycjach tabeli
(kosztorysu) sporzadzonej przez biegla (k. 110).

Wycena szkody bez uwzglednienia stawki podatku od towaréw i ustlug wyniosla 715,05 zl. Wartos¢ te, w zakresie
stawek dla prac budowlanych, nalezalo obnizy¢ o wskazany przez biegla stopien zuzycia technicznego wynoszacy w
konkretnym wypadku 28,47 %.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze wysoko$¢ kosztéw remontu wyniosta 565,28 zl netto, czyli
bez stawki podatku od towar6w i ushug.

Wskazang warto$¢ nalezy powiekszy¢ o stawke podatku od towaréow i ustug nalezna za ushugi remontowe, czyli w
wysokosci 8 %.

565,28 zt + (565,28 z1 - 0,08) = 565,28 7zl + 45,22 7z} = 610,50 71

Wysoko$¢ $§wiadczenia ubezpieczeniowego naleznego powodowi wynosila zatem 610,50 zt. Pow6d otrzymal juz kwote
402,90 zl. Do zaplaty pozostaje zatem kwota 207,60 zl.

610,50 z} — 402,90 7zt = 207,90 z}

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, ze zmienia zaskarzony
wyrok:

a) w punkcie I w ten sposdb, ze zasadzonag od (...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz W. G. kwote 1059,03 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 stycznia 2014 roku dnia zaplaty obniza do kwoty 207,60 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
30 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty i oddala powddztwo rowniez w czesci obejmujacej Zadanie zaplaty kwoty 851,43
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;



b) w punkcie III w ten sposdb, ze zasadza od W. G. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 415,54 z1 tytulem zwrotu
kosztow procesu.

W zwiazku z czeSciowa zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie I zaskarzonego wyroku nalezalo rowniez zmienic
rozstrzygniecie zawarte w punkcie III, to jest dotyczace kosztéw procesu za pierwsza instancje.

Podstawa prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje jest przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Z uwagi na to, ze powodztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty
procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej czeéci zadanie pozwu zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloSci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczefi sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w catosci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
roznica.

Ogolem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 1790,60 zl.
Powod poniost koszty w kwocie 1158,40 zt, obejmujace:

a) oplate od pozwu — 30 zt (k. 22, 24),

b) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 21),

¢) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity),

d) wykorzystang zaliczke na poczet kosztéw opinii bieglego — 500 zl (k. 97, 99, 138),

e) oplaty pocztowe za przesltanie przesylek poleconych obejmujacych pisma procesowe — 3,80 zl, 3,80 zl, 3,80 z} (k.
98, 117a, 119).

Pozwany poniost koszty w kwocie 632,20 zl, obejmujace:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 — tekst jednolity),

b) optate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 49),

c) oplaty pocztowe za przeslanie przesytek poleconych obejmujacych pisma procesowe — 3,80 zl, 3,80 zl, 3,80 zl, 3,80
7t (k. 44, 90, 121, 122).

Pozwany przegral sprawe w 0,121 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu (207,60 zt :
1721,13 zt = 0,121). Powod przegral sprawe w 0,879 czesci.

Udzial w sumie kosztéw procesu obciazajacy pozwanego wynosi 216,66 zt (= 1790,60 zl - 0,121). Udzial w sumie
kosztoéw procesu obcigzajacy powoda wynosi 1573,94 zl.



Poniewaz poniesione przez pozwanego koszty (632,20 zl) o0 415,54 zI przewyzszajg obciazajacy go udzial, zasadzeniu
na jego rzecz tytulem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlaénie ro6znica.

*

W pozostalej czesci apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Sama mozliwo$¢ dokonania przez ubezpieczonego stosownych odliczen przy rocznym rozliczeniu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, nie jest rownoznaczna z tym, ze wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego nalezy
pomniejszych o warto$¢ mozliwych do uzyskania z odliczenia korzysci. Jezeli umowa ubezpieczenia nie stanowi
inaczej, ubezpieczony nie jest zobowigzany do dokonania czynno$ci nie przewidzianych w tej umowie. Po drugie,
ubezpieczony ma prawo otrzymac przewidziane umowa §wiadczenie w terminach okre§lonych w umowie, a w razie
braku takiego okreslenia, w terminach wynikajacych z obowigzujacych przepisow. Jezeli zatem umowa ubezpieczenia
nie stanowi inaczej, ubezpieczony nie moze by¢ jednostronnie zobowigzany do oczekiwania na uzyskanie §wiadczenia
z tytulu rozliczenia podatku dochodowego, ktére mialoby zrekompensowacé czeéc szkody powstalej na skutek wypadku
ubezpieczeniowego. Mozliwoé¢ dokonania okre$lonych odliczen, przewidziana przez przepisy prawa podatkowego,
pelnila przy tym funkcje stymulacyjna, to jest miala na celu zacheci¢ podatnikow podatku dochodowego do remontu
mieszkan, ktorego potrzeba przeprowadzenia byla uwarunkowana normalnym procesem, jakim jest zuzywanie sie
substancji lokali, nie za§ nadzwyczajnymi wydarzeniami, majacymi postaé¢ wypadkow ubezpieczeniowych.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 805 k.c. Cze$ciowo zmiana orzeczenia Sadu pierwszej instancji
nie byla uwarunkowana tym, ze Sad tej niewlaSciwie zastosowal przepis art. 805 k.c., ale tym, iz Sad Okregowy dokonat
czeSciowo odmiennych ustalen faktycznych od ustalen Sadu pierwszej instancji, w szczegdlnoéci z powodu cze$ciowo
odmiennej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

*

Bezprzedmiotowe sa rozwazania Sadu pierwszej instancji na temat zastosowania przepiséw art. 355 § 1 k.p.c.iart. 203
§ 1 k.p.c. Wyrok Sadu pierwszej instancji nie zawiera rozstrzygniecia (postanowienia) umarzajacego postepowanie
w zakresie, w jakim pozew zostal cofniety przez powoda. Sad Rejonowy nie wydal réwniez odrebnego od wyroku
postanowienia umarzajacego cze$ciowo postepowanie w sprawie. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze w zakresie,
w jakim powdd cofnal pozew, Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo (pkt IT wyroku).

Ze wzgledu na to, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie I wyroku nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron, brak
jest podstaw do orzekania przez Sad Okregowy w przedmiocie rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo w zakresie, w
jakim postepowanie powinno zosta¢ umorzone, gdyz wykraczaloby to poza zakres zaskarzenia wynikajacy z apelacji
pozwanego.

*

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy zasadzit od W. G. na rzecz (...) Spoki Akcyjnej w L. kwote 123,12 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Ogolem koszty postepowania odwolawczego w rozpoznawanej sprawie wyniosly 237,60 zL

Powdd poniost koszty w kwocie 102,60 zi, obejmujace:



a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 90 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz

b) oplaty pocztowe za przestanie przesylek poleconych obejmujacych pisma procesowe — 4,20 zl, 4,20 zl, 4,20 z} (k.
145, 146, 172a).

Pozwany ponidst koszty w kwocie 135 zI, obejmujace:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 90 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz

b) oplate od apelacji — 45 zt (k. 160, 166).

Pozwany przegral sprawe w drugiej instancji w 0,05 czeSci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala oddalona
(45,22 z}t : 896,65 71 = 0,05). Powod przegral sprawe w drugiej instancji w 0,95 czesci.

Udzial w sumie kosztow postepowania odwolawczego obciazajacy pozwanego wynosi 11,88 zt (= 237,60 z} - 0,05).
Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy powoda wynosi 225,72 zL

Poniewaz poniesione przez pozwanego koszty (135 zl) o0 123,12 zl przewyzszaja obcigzajacy go udzial, zasadzeniu na
jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlaénie réznica.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



