Sygn. akt II Ca 704/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Sedzia Sadu Rejonowego del. do SO Marta Postulska-Siwek

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa Wojewodzkiego Szpitala (...) w B.

przeciwko Kancelarii (...) adwokatéw i radcow prawnych w L.

0 1.171,80 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2010 roku

na skutek apelacji powoda Wojewddzkiego Szpitala (...) w B. od wyroku z dnia 30 maja 2014 roku w sprawie I C
1224/12 Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a/ zasadza od pozwanego Kancelarii (...) adwokatéw i radcow prawnych w L. na rzecz powoda Wojewodzkiego
Szpitala (...) w B. kwote 1.171,80 (tysigc sto siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 paZzdziernika 2010 roku oraz kwote 197 (sto dziewiec¢dziesigt siedem zlotych) tytulem kosztow
procesu,

b/ nakazuje pobraé od pozwanego Kancelarii (...) adwokatéw i radcow prawnych w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 59 (pieédziesigt dziewieé zlotych) tytulem brakujacych kosztéw sadowych;

II. zasadza od pozwanego Kancelarii (...) adwokatow i radcow prawnych w L. na rzecz powoda Wojewddzkiego
Szpitala (...) w B. kwote 90 (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Il Ca 704/14

UZASADNIENIE

Przedmiot pow6dztwa wniesionego przez Wojewddzki Szpital (...) w B. stanowilo zadanie zaplaty przez Kancelarie
(...) i Radcoéw Prawnych w L. kwoty 1.171,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 pazdziernika 2010 roku
z tytulu oplaty za wydanga dokumentacje medyczna.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 197 zlotych tytulem kosztéw procesu wskazujac jako przestanki swojego rozstrzygniecia, ze w dniu
28 sierpnia 2010 roku A. S. udzielila pelnomocnictwa adw. M. L., adw. Z. K. (1), r.pr. Z. K. (2), adw. Z. K. (3) (...)
Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych w L. do prowadzenia i reprezentowania we wszystkich instancjach oraz przed



Sadem Najwyzszym sprawy dotyczacej $§mierci W. S. i jednocze$nie podpisala o§wiadczenie o zwolnieniu z obowiazku
dochowania tajemnicy lekarskiej Wojewodzki Szpital (...) w B., w ktérym wyrazila zgode na udzielanie wszelkich
informacji dotyczacych jej obrazen powypadkowych, przy zalozeniu ,ze umocowanemu przeze nig adwokatowi lub
innej osobie udostepnione zostang kopie , wzglednie odpisy protokolow, zaswiadczen, opinii lekarskich. Pismem z
dnia 13 wrze$nia 2010 roku adwokat M. L. zwrocila sie do Wojewodzkiego Szpitala (...) w B., w ktérym wskazala ,ze
reprezentuje interesy prawne A. S., zwrdcila sie z proéba o nadeslanie na adres Kancelarii historii, oraz przebiegu
porodu W. S. urodzonego w dniu (...) w szpitalu, przy tym do pisma dolaczyla uwierzytelniona kopie pelnomocnictwa.
W odpowiedzi na powyzsze Wojewddzkiego Szpitala (...) w B. na adres kancelarii przestal kopie dokumentacji
medycznej zawierajaca historie choroby w tym przebiegu porodu W. S. pbejmujaca1953 strony. Za powyzsze, wystawit
w dniu 7 paZdziernika.2010 roku na Kancelarie (...) w L. fakture VAT nr (...) na kwote 1.171,80 zlotych, gdzie termin
platnosci tej naleznosci okre$lono w niej na dzien 27 pazdziernika 2010 roku. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2010
roku adwokat M. L. odeslala kopie nieprzydatnej dokumentacji medycznej, wskazujac ze przydatna i oczekiwana
byla tylko historia i przebieg samego porodu, jak podano w piémie z dnia 13 pazdziernika 2010 roku, pelnomocnik
za$ nie wnosil o przeslanie calej hospitalizacji z leczenia W. S.. Jednoczeénie wniést o dokonanie korekty faktury
VAT nr (...) oraz wystawienie nowej faktury tylko za dokumentacje medyczna dotyczaca przebiegu porodu od jego
rozpoczecia, procesu i zakonczenia. W odpowiedzi na powyzsze Dyrektor Wojewodzkiego Szpitala (...) w B. pismem
z dnia 4 listopada 2010 roku wskazal, ze wniosek Kancelarii dotyczyt przestania historii, oraz przebiegu porodu W.
S., a nadto, ze z pisma jasno wynika, ze pelnomocnik miala na mysli historie choroby noworodka oraz przebieg
porodu. Z reguly przebieg porodu jest czescia historii choroby noworodka, w zwigzku z tym nie uwzglednil prosby o
korekte faktury. W sprawie korekty faktury za nadestang dokumentacje medyczna , Kancelaria i Szpital prowadzily
w dalszym ciagu korespondencje — w tym pismem z dnia 31 lipca 2012 roku i rozmowy telefoniczne, za$ dnia 23
lipca 2012 roku Dyrektor Wojewodzkiego Szpitala (...) w B. wystosowal do Kancelarii (...) i Radeéw Prawnych w L.
wezwanie do zaplaty kwoty 1171,80 zlotych w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania. Powyzsze pismo
zostalo doreczone 27 lipca 2012 roku. Jednocze$nie, 3 lutego2011 roku (jest nieprawidlowo 2010 roku), Kancelaria,
droga emaliowa na adres Z. S., wystapila o uregulowanie faktury VAT (...) i w odpowiedzi z dnia 4 marca 2011 roku
uzyskatla zapewnienie o dokonaniu wplaty. Jak wywodzil Sad Rejonowy, przepis art. 26 ust 1 ustawy z dnia 6 listopada
2008 oku. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U.2012.159) stanowi ,ze podmiot udzielajacy $wiadczen
zdrowotnych udostepnia dokumentacje medyczng pacjentowi lub jego przedstawicielowi ustawowemu, badz osobie
upowaznionej przez pacjenta. W mysl za$ ust. 2 , po $mierci pacjenta, prawo wgladu w dokumentacje medyczna ma
osoba upowazniona przez pacjenta za zycia, przy czym, zgodnie z art. 27 pkt 2 ustawy, dokumentacja medyczna jest
udostepniana miedzy innymi poprzez sporzadzenie jej wyciagow, odpisow lub kopii. Wspomniane upowaznienie , jak
wynika z ugruntowanych pogladéw orzecznictwa , w rozumieniu przepisu art. 26 ustawy, jest szczeg6lna instytucja
prawa utworzong przepisami ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, nie stanowi ono pelnomocnictwa
w rozumieniu kodeksu cywilnego , od ktbérego rézni sie gléwnie tym, ze nie wygasa po $mierci mocodawcy —
pacjenta. Osoba upowazniona zatem, w przypadku Smierci pacjenta ma nadal prawo wgladu w jego dokumentacje
medyczng. Sam pacjent swoja dokumentacje medyczng moze odebra¢ sam lub przez ustanowionego pelnomocnika,
brak jest bowiem jakichkolwiek przeciwwskazan wnikajacych z ustawy, aby umocowat on pelnomocnika do odbioru
Ww jego imieniu i na jego rzecz konkretnej dokumentacji medycznej. Nie wprowadza on nadto wymogu odbioru
takiej dokumentacji osobiscie przez pacjenta, co zostalo juz rozstrzygniete ostatecznie w orzecznictwie w tym w
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 13 lipca 2010 r. II SAB/Rz 29/10. Jak wynika
ze zlozonych dokument6w, faktycznie A. S. —matka W. S. udzielil pelnomocnictwa partnerom powyzszej Spotki —
adw. M. L., , adw. Z. K. (1) i r.pr Z. K. (2) i adw. Z. K. (3) do ,prowadzenia i reprezentowania we wszystkich
instancjach oraz przed Sadem Najwyzszym” jej sprawy, nie moze budzi¢ zatem watpliwoéci, ze powyzszy dokument
jest pelnomocnictwem procesowym , a zatem wymienieni partnerzy zostali powolani do dzialania w imieniu A. S. i na
jej rzecz Podjete przez nich zatem dzialania wywolujg skutki bezposrednio dla mocodawczyni. Charakteru powyzszego
umocowania nie zmienia fakt , ze wjego treéci zostal uzyty wyraz —,upowaznia Partneréw”, bowiem z jego tresci wprost
wynika , ze wolg A. S. bylo udzielenie pelnomocnictwa procesowego wymienionym Partnerom do reprezentowania jej
w postepowaniu sgdowym . Potwierdza to zreszta i tytutu pisma —,Pelnomocnictwo” i okre$lanie wymienionych w nim
supowaznionych” 0s6b jako pelnomocnikéw (przy umocowaniu do odbioru przedmiotu §wiadczenia w drugi akapicie
pisma) i sformulowania uzyte przy ustalaniu zasad naliczania wynagrodzenia —dla pelnomocnikéw w 3 akapicie



pisma. Na odmienng interpretacje, nie wplywa roéwniez tre$¢ oSwiadczenia o zwolnieniu z obowigzku dochowania
tajemnicy lekarskiej, z ktérej wprost wynika, ze A. S. wyraza zgode na udostepniania jej adwokatowi lub innej
osobie : kopii , wzglednie odpiséw protokolow , zaswiadczen , opinii lekarskiej. Za niewatpliwe uznal Sad Rejonowy
wyzej wskazane pelnomocnictwo za majace charakter pelnomocnictwa procesowego obejmujacego swoim zakresem
wszystkie czynnoS$ci procesowe okreSlone art. 91 kpe, jednocze$nie jednak nie dostrzegal Sad zadnego zakazu, aby
zawieralo ono, czy dodatkowo bylo rozszerzone réowniez o elementy pelnomocnictwa o charakterze materialno-
prawnym. W tym ostatnim zakresie jego tre$¢ oceniana musialaby by¢ wedlug przepiséw kodeksu cywilnego, czyli art.
98 i nastepnych . W takie pelnomocnictwo, w ocenie Sadu, zostalo udzielone przez A. S. jej ,adwokatom”, ktorymi
niewatpliwie byli zgodnie z treScig pelnomocnictwa procesowego partnerzy pozwanej Spotki. Wynika to zresztg wprost
ze wspomnianego ,,O$wiadczenia”, w ktérym wnosila ona o udostepnienie jej ,adwokatowi” dokumentacji medycznej.
Potwierdza to rowniez dolgczona do akt korespondencja mailowej, ktdrej prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana.
Biorgc zatem pod uwage lacznie : tre$¢ pisma pelnomocnika A. S. z dnia 13 wrze$nia 2010 roku, w ktérym zwraca
sie on o wydanie mu kopii dokumentacji medycznej, dotaczonego do wskazanego pisma pelnomocnictwa oraz tre$c
wskazywanego o$wiadczenia, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze partnerzy pozwanej Spo6tki byli uprawnieni
do wystgpienia w imieniu i na rzecz A. S. jako pelnomocnicy do wydania kopii dokumentacji medycznej. Nie mozna
bylo takze przyjac, ze adwokaci , radcowie prawni, ktéorym A. S. udzielila pelnomocnictwa, sa osobami, ktorym
przystugiwaloby, zgodnie z jej wola, prawo do zadania udostepnienia po jej $mierci, dokumentacji medycznej, gdyz
taka wola nie wynika z zadnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Zgodnie z ust 2 art. 26 wskazywanej
wyzej ustawy , upowaznienie do udostepnienia dokumentacji medycznej nie wygasa wraz ze $miercia pacjenta. Z
dolaczonego pelnomocnictwa oraz korespondencji, jaka powod prowadzit z pozwanym, wynika jedynie, ze wola A.
S. bylo udzielenie pelnomocnictwo na czas sprawy o uzyskanie odszkodowania i wystepowanie w jej imieniu do
czasu uzyskania takiego odszkodowania i jego odbioru. Nadto adwokat M. L., zwracajac sie do powoda o wydanie
dokumentacji medycznej dotyczacej W. S., w pidmie z dnia 13 wrze$nia 2010 roku wyraznie stwierdzila, ze reprezentuje
interesy prawne A. S., a uwierzytelniona kopie pelnomocnictwa, zlozyla w zalgczeniu. Byla ona zresztg traktowana
przez samego powoda jako pelnomocnik, skoro w piSmie z dnia 4 listopada 2010 roku jest wprost okreélana jako
pelnomocnik a nie osoba upowazniona. W tej sytuacji, partnerzy pozwanego wystepowali wobec powodowego Szpitala
jako pelnomocnicy A. S., zatem w jej imieniu i na jej rzecz. Nie sg oni zatem zobowigzani do uregulowania nalezno$ci
za wydang dokumentacje medyczna. Nie zmienia tego stanowiska fakt, ze nie kwestionowali oni faktury w zakresie,
w jakim zostala ona wystawiona na Spélke, ktorej byli partnerami, bowiem brak takiego kwestionowania nie moze
by¢ bowiem traktowany jako uznanie odpowiedzialno$ci co do zaplaty za doreczona kopie dokumentacji. Za takim
uznaniem nie $wiadcza bowiem zadne okolicznoSci przedmiotowej sprawy, szczegolnie, ze oczywistym bylo, ze
wspomniani partnerzy wystepuja jako pelnomocnicy, co potwierdzal, dolaczony do pierwszego pisma dokument
pelnomocnictwa, tre$é tego pisma i ,oé§wiadczenia”, jak rowniez to, ze pacjent, zadajac dokumentacji, moze dzialaé¢
w tym zakresie przez pelnomocnika, ustawa bowiem tego nie zabrania, a nadto nie wprowadza wymogu osobistego
odbioru dokumentacji przez pacjenta. Pow6d wystawil fakture za wydanie kopii calej dokumentacji medycznej
obejmujacej historie choroby W. S. wraz z jego porodem, co bylo kwestionowane przez pozwanych, wskazujacych ze
domagali sie oni jedyni dokumentacji dotyczacej porodu W. S.. Niemniej jednak, uzyte w piémie z dnia 13 wrze$nia
2010 roku sformulowania i sposéb ich zapisu : ,historii , oraz przebiegu porodu” (z zastosowaniem przecina i spdjnika
»oraz”) wskazywaly raczej na zadanie historii choroby i przebiegu porodu W. S.. Sformulowanie to oraz fakt, ze zadanie
to skladal profesjonalny podmiot, Sad przyjal za zasadna interpretacje wskazywana przez powodowy Szpital, mimo,
ze faktycznie intencja zadajacego, ograniczala sie jedynie do uzyskania kopii dokumentacji zawierajacej przebiegu
samego porodu ; szczegblnie, ze zgodnie z obowigzujgcymi w wowczas przepisami prawa (§5 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 roku sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej w zakladach opieki
zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania — Dz. U.Nr 247, poz. 1819) powod zobowigzany byl do prowadzeni
dokumentacji indywidualnej sktadajacej sie z historii zdrowia i choroby oraz historii choroby. Sposéb naliczenia oplaty
za wydana kopie dokumentacji medycznej nie byl przez pozwanego kwestionowany i zostal on nadto nalezycie przez
strone powodowa wykazany. Z kolei rozstrzygniecie o kosztach procesu opart Sad o art. 9881 kpc i, wobec oddalenia
powbddztwa, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 zlotych zawierajaca wynagrodzenie adwokata w
wysokosci 180 zlotych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



W apelacji wniesionej przez powoda zaskarzyt on ten wyrok w caloSci i wnosit o jego zmiane poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.171,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2010 roku
i kosztami postepowania za I i II instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, zarzucajac :

- naruszenie art.. 23381 kpc poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu
rozszerzenia zakresu pelnomocnictwa procesowego o elementy materialnoprawne, skutkiem czego blednie ustalil, ze
pozwany dzialal jako pelnomocnik A. S. w rozumieniu art.95 i nast. Kc i jako taki zaciagnat zobowigzanie na jej rzecz;

- naruszenie art. 231 kpc w zw. z art.233 kpc poprzez przyjecie faktu uznania swojej odpowiedzialnoSci co do zaplaty za
doreczona kopie dokumentacji za nieustalony, mimo istnienie do tego dostatecznej podstawy w zebranym materiale
dowodowym , z ktérego wynika ze uznawal od roszczenie za istnieje wobec niego a nie zgadzal sie jedynie z jego
wysoko$cia;

- naruszenie art. 26 ust.1-4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 oku. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz.U.2009r., Nr 52, poz.417 z poézn.zm.) w zw. z art.91 kpc poprzez bledng wykladnie poprzez przyjecie, ze
pelnomocnikowi przystuguja jakie$ szczegblne uprawnienia do uzyskania dostepu do dokumentacji medycznej ,
podczas gdy przepis art. 26 ust.1-4 ustawy zawiera zamkniety katalog podmiotéw uprawnionych do dostepu do
dokumentacji medycznej i pelnomocnik winien legitymowac sie upowaznieniem udzielonym w mysl tego przepisu, a
takze w przepisie art.91 kpc nie wskazano umocowania do zadania przez pelnomocnika procesowego udostepnienia
mu dokumentacji medycznej;

- naruszenie art.26 ust.1 i 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 oku. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz.U.2009r., Nt 52, poz.417 z pdézn.zm.) poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
warunkiem skutecznego upowaznienia do dostepu do dokumentacji medycznej jest rowniez wola pacjenta, aby
osoba upowazniona zachowala ten dostep po $mierci pacjenta, podczas gdy warunkiem skutecznego udzielenia
upowaznienia jest jedynie wola pacjenta, by jego dokumentacja medyczna zostala udostepniona komukolwiek poza
nim samym, za$ okolicznos$¢, ze upowaznienie nie wygasa wraz z jego $miercia, ale po jego Smierci wywoluje skutki
prawne, wynika z mocy samego prawa i nie musi by¢ objete wolg pacjenta.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja powoda w zakresie wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa znajdowala
uzasadniane podstawy, chociaz nie wszystkie podnoszone w niej zarzuty podlegaly uwzglednieniu.

Zasadnicza kwestia, jaka nalezalo poddaé rozwazeniu na tle zadania pozwu powodowej oraz kwestionowania przez
strone pozwana legitymacji biernej, bylo ustalenie podmiotu zobowiazanego do uiszczenia dochodzonej naleznosci.
Sad Rejonowy prawidlowo zidentyfikowat podstawe prawng uprawniajaca powoda do jej pobrania, jednakze wbrew
przepisom art. 26 i art.28 ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (w
wersji miarodajnej dla powstania roszczenia (Dz.U.2009r., Nt 52, poz.417 z pdzn.zm.) uznal brak obowigzku jej
zaplaty przez pozwany podmiot. Przedmiotem powodztwa bylo uiszczenie oplaty przewidzianej w art. 28 powolanego
aktu prawnego za udostepnienie dokumentacji medycznej w sposéb przewidziany w art.27 pkt 2. Niewatpliwie
doszlo do tego rodzaju udostepnienia tej dokumentacji poprzez sporzadze nie i wydanie pozwanemu jej kopii, co
pozostawato poza sporem. W ocenie Sadu Okregowego wskazany akt prawny samodzielnie i w wystarczajacym stopniu
reguluje kwestie podmiotu obowiazanego do jej poniesienia, za§ w okolicznoSciach sprawy brak bylo powodéw do
przyjecia pogladu wyrazonego przez Sad Rejonowy. Przepis art. 26 ustawy o prawach pacjenta okresla krag podmiotow
uprawnionych do uzyskania dostepu do dokumentacji medycznej i nie ulega watpliwosci, ze do nich adresowany jest
obowigzek poniesienia oplaty wymierzonej na podstawie art.28 ust.1 omawianej ustawy. Bezdyskusyjm jest takze
warunek udostepnienia dokumentacji w wyniku zadania uprawnionego podmiotu wskazujacego te dokumentacje,
zakres i sposob jej udostepnienia; przy czym status osoby upowaznionej w rozumieniu art. 26 ust. 1 ustawy o
prawach pacjenta wskazuje na jej samodzielno$¢ oraz oderwanie od samego pacjenta, skoro zachowuje on swoja



role takze po jego Smierci. Dla uzyskania dostepu do dokumentacji medycznej obojetny jest przy tym wewnetrzny
stosunek pomiedzy dajagcym upowaznienie a jego biorca oraz motywacja jego udzielenia wobec braku tego rodzaju
wymogbéw w tresci ustawy o prawach pacjenta. Uprawnionym jest zatem wnioskowanie, ze obowiazek uiszczenia
oplaty okreslonej w art. 28 ust.1 obciaza podmiot wystepujacy wobec placowki opieki zdrowotnej z zadaniem
udostepnienia dokumentacji medycznej w sposob okreslony w art. 27 ust.2 ustawy. W Swietle ustalen poczynionych
w sprawie to strona pozwana wystgpil o udostepnienie dokumentacji medycznej w sposob okreSlony w art. 27 ust.2
ustawy o prawach pacjenta poprzez wydanie mu jej kopii legitymujac sie dokumentem wystawionym przez pacjenta,
w ktérym ustanowiona zostala podmiotem uprawnionym do wgladu do jego dokumentacji medycznej. Dokument ten
nosi znamiona upowaznienia w ujeciu art.26 ust.1 ustawy o prawach pacjenta i tak tez, co do skutkow, pojmowany
by¢ musial przez strony, skoro innego rodzaju umocowanie, w tym pelnomocnictwo procesowe ustanowione na
rzecz pozwanego, nie moglo stanowi¢ dostatecznej podstawy do ubiegania sie o dostep do dokumentacji medyczne;j.
Nadto, na tle czynno$ci zwigzanych wystapieniem o udostepnienie dokumentacji medycznej oraz wystawieniem
faktury dotyczacej naleznosci z tytulu przedmiotowej oplaty, gdy sam pozwany okreslal sposob jej udostepnienia,
zakres zadanej w celu udostepnienia dokumentacji i zarzadzal nia zwracajac cze$é i ocenial przydatno$é, wystepowat
wobec powoda jako osoba uprawniona z racji upowaznienia do pozyskiwania wgladu na zasadach wynikajacych z
art. 26 ust.11 art. 27 ust.2 ustawy o prawach pacjenta. Jak wskazano wyzej, charakter wiezi laczacych uprawnionego
z upowaznionym nie odgrywaja roli dla powstania warunkéw pozwalajacych na ubieganie sie o udostepnienie
dokumentacji medycznej, zatem to osoba wystepujaca z zadaniem w tym przedmiocie ponosi wzgledem placoéwki
opieki zdrowotnej finansowe konsekwencje realizacji przystugujacych jej uprawnien.

Za prawidlowe uznan nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego co do zgodno$ci wydanej dokumentacji z wnioskiem
strony pozwanej, skoro z tre$ci pisma, w ktérym wystapil o udostepnienie dokumentacji medycznej poprzez wydanie
jej kopii, wymieniono jej elementy podlegajace udostepnieniu a wskazany przez pozwanego jej obszar nie ograniczal
sie wylgcznie do tej czeSci, ktora, po udostepnieniu w zadany spos6b, pozwany uznal za przydatna. W tej sytuacji,
skoro sposéb naliczenia oplaty nie stanowil przedmiotu kontrowersji pomiedzy stronami, pow6dztwo podlegato
uwzglednieniu co do caloSci zadanej naleznosci.

Odsetki ustawowe przystuguja powodowi na zasadzie art. 48181 ke, przy czym opdznienie w zaplacie dochodzonej
nalezno$ci ksztaltuje sie na zasadach z art.476 ke w sytuacji, gdy doreczenie pozwanemu faktury okreslajgcej naleznosé
realizowalo przeslanki wezwania do zaplaty a oznaczony w niej termin zaplaty wskazywal na termin spelnienia
Swiadczenia, ktory przypadal na dzien 27 pazdziernika 2010 roku.

W konteks$cie wyzej przytoczonych rozwazan, za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut pierwszy z podnoszonych w apelacji
wobec braku wystarczajacych podstaw faktycznych przemawiajacych za zastosowaniem pogladu eksponowanego
przez Sad Rejonowy dla pelnomocnictwa udzielonego pozwanemu, analizowanego w niniejszej sprawie.

W przypadku drugiego z zarzutdw jest on pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro pozwany przestanki swojej
odpowiedzialno$ci zakwestionowatl w toku procesu, co wymagalo dokonania ustalen i rozwazan w tym zakresie, bez
mozliwo$ci ograniczenia sie do stanowiska zajmowanego przez pozwanego na etapie wcze$niejszym.

Podniesienie w apelacji zarzutow trzeciego i czwartego zwiazane bylo z przyjetym przez Sad Rejonowy stanowiskiem
na temat charakteru statusu strony pozwanej jako pelnomocnika uprawnionego do odebrania dokumentacji
medycznej, co zostalo zakwestionowane w wyzej przytoczonych rozwazaniach. Sad Rejonowy nie twierdzit przy tym
jednakze, by samo pelnomocnictwo procesowe bylo wystarczajaca podstawa do uzyskania dokumentacji medyczne;.
Niemniej jednak, je$liby nawet przypisa¢ pozwanemu mozliwo$é odebrania dokumentacji jako ustanowionemu
miedzy innymi w tym celu pelnomocnikowi, to nie wynika stad, by pelnomocnik taki uprawniony byt do zadania
udostepnienia dokumentacji medycznej oraz decydowania o sposobie i zakresie jej udostepnienia, potwierdzenia
czego nie mozna znalez¢ na tle orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, na ktére powoluje sie Sad
Rejonowy. Stad, konstrukcja przyjeta przez Sad Rejonowy pozostawala w sprzecznoSci z art. 26 ust.1 ustawy o prawach
pacjenta i w tym zakresie zarzut ten znajdowal swoje uzasadnienie.



Zarzut czwarty natomiast, wobec braku wyrazenia przez Sad Rejonowy kwestionowanego w nim pogladu, nie podlegal
uwzglednieniu. Sad Rejonowy nigdzie nie wyrazil sugerowane w tym miejscu apelacji zapatrywania, ograniczajac
sie wylacznie do czynnika woli mocodawcy, jako elementu pozwalajgcego na interpretacje charakteru mandatu
udzielonego pozwanemu, majacego stanowi¢ pelnomocnictwo wobec wykluczenia jego kontynuacji po $mierci
mocodawczyni.

Wobec uwzglednienia pow6dztwa w caloSci, powodowi, na zasadzie art. 98 kpc, nalezaly sie koszty procesu obejmujace
wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego go przed Sadem Rejonowym okre$lone na podstawie §6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych... w zw. z art.99 kpc i w zw. z art.988§3 kpc.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 38681 kpc, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, na podstawie art.9881 kpc przyjmujac, za$ nalezno$c z tego tytutu objeta
w mySl art.9883 kpc w zw. z art.99 kpc, wynagrodzenie radcy prawnego (§12 ust.1 pkt1 w zw. z §6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych...); z kolei
oplata od apelacji uiszczona w warunkach catkowitego zwolnienia apelujacego od kosztéw sadowych (k.21) nie miala
charakteru kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia przez niego swoich praw i nie realizowala definicji kosztow
procesu podlegajacych zwrotowi od przegrywajacego przeciwnika.



