Sygn. akt II Ca 710/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. (...) (...) Funduszu (...) z siedziba w G.
przeciwko T. S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 27 maja 2014 roku, sygn.
akt VIII C 3764/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposéb, ze zasadza od T. S. narzecz B. (...) (...) Funduszu (...) z siedzibg
w G. odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
kwoty 4.202,93 zl (cztery tysigce dwiescie dwa zlote i dziewieédziesiat trzy grosze) za okres od dnia 18 lipca 2012 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od T. S. na rzecz B. (...) (...) Funduszu (...) z siedziba w G. kwote 136,45 zt (sto trzydziesci sze$¢ zlotych i
czterdzieSci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 710/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lipca 2012 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd B. (...) (...)
Fundusz (...) z siedziba w G. wniosl o zasadzenie od pozwanej T. S. kwoty 8.346,84 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysokoéci 25 % w skali roku, ale nie wiecej niz czterokrotnos¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w stosunku rocznym od dnia 18 lipca 2012 roku do dnia zaplaty.

Po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego, postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-
Zach6d w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2012 roku umorzono postepowanie. Na skutek zazalenia powoda
postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 marca 2013 roku, sygn. akt II Cz 68/13, uchylono
postanowienie Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie o umorzeniu postepowania w czesci dotyczacej zadan
zaplaty kwot: a) 4.580 z} tytulem kapitatu, b) 684,51 zl tytulem czesci odsetek ustawowych od kwoty 6.336,65 zt za
okres od dnia 24 sierpnia 2010 roku do dnia 26 kwietnia 2011 roku, c) 1.280,34 z} tytulem kosztow, wraz z odsetkami



umownymi w wysokos$ci 25 % rocznie, ale nie wiecej niz czterokrotnosé stopy lombardowej NBP, od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz oddalono zazalenie powoda w pozostalej czesci.

*

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzil od pozwanej T. S. na rzecz powoda B. (...) (...)Funduszu (...) z siedzibg w G. kwote 6.544,85 zt zumownymi
odsetkami w wysoko$ci rownej czterokrotnoéci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
od kwoty 2.341,92 7z} od dnia 18 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;

II1. zasadzil od pozwanej T. S. na rzecz powoda B. (...) (...) Funduszu (...) z siedziba w G. kwote 902 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV. nadal wyrokowi w pkt I. rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 3.060,09 zl.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wierzytelno$¢ powoda B. (...) (...) Fundusz (...) z siedziba w G. wynika z umowy o kredyt gotowkowy nr (...), zawartej
w dniu 20 pazdziernika 2008 roku pomiedzy (...) Bankiem Spoétka Akcyjna z siedziba w W. a pozwang T. S.. Bank
przyznal pozwanej kredyt gotbwkowy z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne w lacznej wysokosci 9.849,66 zl na
warunkach okre$lonych w umowie kredytowej. Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania,
wobec czego w dniu 22 listopada 2010 roku (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. Oddzial w L. wystawil
bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na laczna kwote 8.725,19 zk. Z wniosku 6wczesnego wierzyciela (...) Banku Spotki
Akcyjnej z siedziba w W., po nadaniu przez Sad Rejonowy w Koszalinie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, zostala wszczeta przeciwko T. S. egzekucja komornicza, prowadzona przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Koszalinie w sprawie KM 1616/11, ktéra nie doprowadzila do calkowitej splaty zadluzenia.

Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 26 kwietnia 2011 roku przedmiotowa wierzytelnos$¢ (...) Banku Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. zostala sprzedana powodowi B. (...) (...) Funduszowi (...)z siedziba w G.. O fakcie przelewu
wierzytelno$ci w pi$émie z dnia 26 wrze$nia 2011 roku B. (...) (...) Fundusz (...) z siedziba w G. poinformowat dluzniczke
T. S., wzywajac ja do zaplaty dlugu na rachunek powoda.

W dniu 17 listopada 2011 roku powod B. (...) (...) Fundusz (...) z siedziba w G. zawart na piSmie z pozwana T. S.
umowe ugody nr (...). Zgodnie z § 1 pkt 2 ugody T. S. zobowiazala sie do splaty wierzytelnoSci powiekszonej o odsetki
naliczone za okres od dnia 18 listopada 2011 roku do dnia 15 lipca 2014 roku, z zastrzezeniem § 3 ust. 3 ugody,
tj. na laczna kwote wierzytelnosci 9.367,73 zl, na warunkach okreS§lonych w ugodzie. Zgodnie z § 2 ust. 1 ugody
przedmiotowa wierzytelno$¢ miala zostaé splacona w 32 miesiecznych ratach, platnych do pietnastego dnia kazdego
miesigca. Termin platnoéci pierwszej raty przypadal na 15 grudnia 2011 roku a ostatniej na 15 lipca 2014 roku.
Wysoko$¢ rat miesiecznych zostala ustalona w nastepujacy sposob: raty od 1 do 31 w wysokosci po 292,74 zl kazda,
za$ ostatnia rata w wysokoSci 292,79 zt. Wysoko$¢ odsetek umownych oraz kwoty, od jakich powodowi nalezne beda
odsetki, okres§lona zostala przez strony w § 3 pkt 21 3 oraz § 4 ugody.

Na wniosek zbywcy wierzytelnosci (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. postanowieniem z dnia 29 listopada
2011 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie na podstawie art. 825 § 1 k.p.c. umorzyl
postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 1616/11, zwracajac wierzycielowi tytul wykonawcezy oraz ustalajac koszty
egzekucyjne w lgcznej kwocie 751,84 zl, ktérymi w calo$ci obciazyt pozwana.

Z uwagi na niewywigzanie sie T. S. z ugody B. (...) (...)Fundusz (...) z siedzibg w G. sporzadzil wyciag z ksiag
rachunkowych na dzien 17 lipca 2012 roku, opiewajacy lacznie na kwote 8.346,84 zl.



Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodoéw ustalit powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy uznal za zasadne roszczenia powoda w lacznej kwocie 6.544,85 zt (co do ktérych postepowanie nie
zostalo umorzone). Wskazal, ze skladniki tej kwoty zostaly wymienione w ugodzie zawartej przez strony, ktéra
rozkladala naleznoSci pozwanej na 32 raty. Na date wydania orzeczenia 30 rat stalo sie wymagalne. Sad Rejonowy
zasadzil natomiast ustalone w § 4 ugody odsetki umowne jedynie od kwoty 2.341,92 z}, gdyz co do tej kwoty roszczenie
bylo wymagalne w dacie wniesienia pozwu. Zgodnie z art. 359 § 2 k.c. jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb
okre§lona, naleza sie odsetki ustawowe. W my$l art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz

stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Zgodnie jednak z art. 359 § 2'

i §2° k.c. maksymalna wysoko$é¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli
wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki
maksymalne. W my$l art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od calej dochodzonej pierwotnie kwoty odsetek umownych
w wysokos$ci 25 %, ale nie wiecej niz czterokrotnosé stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu. Z treSci
laczacej strony ugody wynika, ze w przypadku opodznienia platnosci ktérejkolwiek z rat zawartej ugody, pozwana
zobowigzana bedzie do zaplaty odsetek w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Z tego
wzgledu Sad Rejonowy zasadzit odsetki maksymalne od kwoty 2.341,92 zl, tj. od wymagalnego na dzien wniesienia
pozwu roszczenia.

Oceniajac ugode zawarta przez strony Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co
do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy
powstaé. W myél art. 77 § 1-2 k.c. uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub
strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgoda
obu stron, jak réwniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Sad Rejonowy
przyjat przy tym, ze ugoda nie zostala skutecznie wypowiedziana pozwanej, gdyz

brak jest dowodu potwierdzajacego ten fakt. W aktach sprawy znajduje sie jedynie kserokopia pisma z dnia 10
maja 2012 roku zatytulowanego ,Informacja o postawieniu wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci
ostateczne wezwanie do zaplaty” (k. 53), brak jednak dowodu, iz pismo to zostalo kiedykolwiek doreczone pozwanej
T.S..

W czeéci, w jakiej pozwana uznala powodztwo, Sad Rejonowy nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci
(art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. W
my$l art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowego obrony (koszty procesu). Na zasadzie art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciagzac jej w
ogoble kosztami. W niniejszej sprawie powod wygral proces jedynie w czesci, totez stosownie do czeSci uwzglednionego
powddztwa Sad Rejonowy obnizyl kwote naleznych stronie powodowej kosztoéw procesu, na ktore skladaly sie: oplata
od pozwu w kwocie 105 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

*



Apelacje od tego wyroku wniost powodd B. (...) (...) Fundusz (...) z siedziba w G., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego
w czedci, tj. w punkcie II.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazajace sie w blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznaniu, ze ztozona
przez powoda umowa zawarta przez pozwang z poprzednim wierzycielem, wyciag z ksiag rachunkowych powoda,
wyciag z umowy cesji wierzytelnoSci wraz z wyciagiem zalacznika, bankowy tytul egzekucyjny, korespondencja
$wiadczaca o toczacym sie przeciwko pozwanej postepowaniu egzekucyjnym, a przede wszystkim ugoda zawarta przez
pozwang z powodem w dniu 17 listopada 2011 roku, nie stanowia dowodu na okoliczno$¢ potwierdzenia wysokosci
nabytej wierzytelno$ci przez powoda;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., polegajace na blednej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wyrazajacej sie w uznaniu, ze ztozone przez powoda rozliczenie wierzytelnoSci, bankowy tytul
egzekucyjny oraz tre$¢ ugody zawartej przez powoda z pozwana nie stanowi dla Sadu wystarczajacej podstawy do
zasadzenia roszczenia w pelnej wysoko$ci oraz na btednym uznaniu, ze calo$é roszczenia dochodzonego w niniejszym
postepowaniu na dzien wniesienia pozwu nie byla wymagalna;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 917 k.c. poprzez jego pominiecie i uznanie, ze zawarta
miedzy stronami ugoda nie jest dowodem wystarczajacym dla potwierdzenia zasadno$ci dochodzenia roszczenia w
niniejszym postepowaniu w pelnej wysokoéci;

4. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona powodowa
nie przedlozyla dowodéw na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskéw, z ktdrych wywodzi skutki prawne, a tym
samym nie udowodnila okolicznoS$ci nabycia wierzytelno$ci co do wysokosci, jakiej domagala sie w pozwie, podczas
gdy wysokoéc¢ zadluzenia wynika wprost z przedtozonych do akt sprawy dokumentéw, a co najistotniejsze pozwana
przedmiotowe roszczenie uznala;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353" k.c., poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
dokonywaniu przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cig zawartej przez strony umowy kredytu jak i umowy
cesji wierzytelno$ci;

6. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 509 § 2 k.c., poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze na
powoda wskutek umowy cesji nie przeszlo skutecznie roszczenie o zalegle koszty oraz odsetki;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. oraz art. 481 § 2 k.c. wzw. z

art. 482 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze od czeSci zasadzonej kwoty naleznos$ci
glownej nie naleza sie dalsze odsetki;

8. nierozpoznanie istoty sprawy.
Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

a) zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty 8.346.84 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci réwnej
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,
zgodnie z zadaniem pozwu,

b) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych za drugg instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie



sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach
postepowania drugoinstancyjnego,

c¢) zasadzenie od kwoty 6.004,92 zl odsetek liczonych od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty choéby w
wysoko$ci ustawowej w przypadku uznania za bezzasadne zadania odsetek w wysoko$ci umownej od powyzszej kwoty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do najdalej idacego zarzutu postawionego w apelacji, a mianowicie zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji zachodzi wtedy, gdy sad ten, w wyniku stwierdzenia
istnienia przestanki unicestwiajacej roszczenie pozwu lub zadanie zgloszone w zarzucie przez pozwanego, nie
rozpoznal merytorycznie sprawy, a wiec nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia lub zarzutu
pozwanego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 roku, sygn. akt I CZ 87/13, Lex nr
1415183).

Skarzacy nie uzasadnil w apelacji tego zarzutu, a Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w zakresie stosunku
prawnego laczacego strony procesu (zaréwno co do pierwotnej wierzytelnoéci nabytej przez powoda od (...) Banku S.
A. jak i ugody zawartej przez powoda z pozwang) i dokonal oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego. Ewentualne
uchybienia Sadu pierwszej instancji czy to przy czynieniu ustalen faktycznych, czy przy ocenie prawnej ustalonego
stanu faktycznego, nie moga zosta¢ uznane za rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Z tego wzgledu zarzut
ten jest chybiony.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., za
wyjatkiem jednej okoliczno$ci, a mianowicie Sad Okregowy zmienia ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w ten
sposob, ze ustala, ze wobec niedotrzymania przez pozwang platno$ci rat okre§lonych w ugodzie z dnia 17 listopada
2011 roku (k. 49-50), na podstawie § 5 tej umowy cala wierzytelnos$¢ bedaca przedmiotem ugody zostala postawiona
w stan natychmiastowej wykonalnoSci. Zgodnie z § 4 ust. 11 ust. 2 oraz § 5 ust. 2 ugody strony zgodzily sie w takim
wypadku na doliczenie zaleglych nalezno$ci wskazanych w ugodzie (m. in. odsetek) do sumy dtuznej, za§ dhuznik
byl zobowigzany do zaplaty odsetek w wysoko$ci rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (odsetek
maksymalnych).

Pismo powoda z dnia 10 maja 2012 roku zatytulowane ,Informacja o postawieniu wierzytelnosci w stan
natychmiastowej wykonalnoSci” odpowiada powyzszym postanowieniom ugody (k. 53).

Pozwana w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo do kwoty 3.060,09 zl. Podniosla zarzut, ze zawarla ugode pod
wplywem bledu czy tez grozby, a powdd nie ma prawa do pobierania od niej odsetek wyzszych niz ustawowe. Ani
w odpowiedzi na pozew, ani w toku przestuchania w dniu 12 lutego 2014 roku pozwana nie kwestionowatla tego,
ze nie realizowala zawartej ugody i ze otrzymata pismo o postawieniu calej wierzytelnoSci w stan natychmiastowej
wymagalno$ci. Tym samym Sad Rejonowy powinien na podstawie art. 230 k.p.c. uzna¢ ten fakt za przyznany. W
pozostalym zakresie Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za wilasne.

Nota bene Sad Rejonowy przyjmujac, ze nie doszlto do wypowiedzenia ugody i zasadzajac zadane odsetki maksymalne
tylko od tej czeSci dochodzonej naleznoSci, jaka jego zdaniem stala sie wymagalna przed dniem wniesienia pozwu,
popadl w niekonsekwencje. Po pierwsze sad orzeka biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1k.p.c.), a zatem nawet jezeli zdaniem Sadu Rejonowego cze$¢ rat stala sie wymagalna p6zniej (po
wniesieniu pozwu, kiedy nie zostaly uiszczone kolejne raty w terminach okre$lonych ugoda) Sad Rejonowy powinien
uwzgledni¢ zadanie zaplaty odsetek za op6Znienie od uplywu terminéw platnoéci rat (co wynikalo z § 4 ust. 1 ugody).
Po drugie, skoro w dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji nie uplynaljeszcze termin platnosci wszystkich rat



(ostatnia miala by¢ platna w dniu 15 lipca 2014 roku), przyjmujac, ze nie doszlo do wypowiedzenia ugody i postawienia
calej wierzytelno$ci w stan wymagalnosci, Sad Rejonowy nie powinien zasadzaé naleznoéci z niewymagalnych rat, a
tymczasem Sad pierwszej instancji oddalit tylko zadanie odsetkowe.

W konsekwencji powyzszego blednego ustalenia faktycznego Sad Rejonowy niezasadnie oddalil powo6dztwo co do
zaplaty odsetek za op6znienie od kwoty 4.202,93 zt (pozostalej czeéci zasgdzonej kwoty 6.544,85 z1) od dnia wniesienia
pozwu). Z przywolanych przez Sad Rejonowy przepisoOw k.c. oraz omoéwionych wyzej postanowien ugody wynikalo
bowiem, ze za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego okre§lonego w ugodzie wierzycielowi naleza sie
odsetki. Ugoda tez wyraznie, zgodnie z art. 481 § 2 k.c., stanowila, ze za op6Znienie powodowi nalezg sie odsetki wyzsze
od ustawowych, a mianowicie maksymalne dopuszczalne przepisami k.c.

Jezeli chodzi o podniesione przez pozwana zarzuty, zmierzajace do wykazania niewaznoS$ci ugody, nie zostaly one
przez pozwang udowodnione. Pozwana nie uchylila sie tez skutecznie od ugody zawartej pod wplywem btedu lub
grozby, przy czym dodaé nalezy, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu mozliwe
jest tylko wtedy, gdy btad dotyczyl stanu faktycznego, ktéry wedlug tresci ugody obie strony uwazaty za niewatpliwy,
a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie
rzeczy (art. 918 § 1 k.c.).

Jezeli chodzi o pozostale zarzuty apelacji, nie sa one zasadne, a w duzej czeSci nie korelujg one z tre$cia zaskarzonego
wyroku iz jego uzasadnieniem. Sad pierwszej instancji nie kwestionowal mianowicie istnienia wierzytelnosci nabytej
przez powoda w drodze przelewu i jej wysoko$ci, ani tre$ci ugody co do tej wierzytelnoSci, a przyjal tylko, ze nie doszto
do wypowiedzenia ugody przez powoda, przez co powdd nie moze zadaé odsetek za opdZnienie od niewymagalnej
czesci wierzytelnoéci.

Sad Rejonowy nie naruszy! tez wskazanych w apelacji przepiséw art. 353" k.c., art. 509 § 2 k.c., art. 481 k.c. i art.
482 k.c., gdyz nie kwestionowal swobody stron w sformulowaniu ugody, skutkéw przelewu wierzytelnosci czy tez
uprawnienia wierzyciela do zadania odsetek za op6Znienie, a oddalenie powodztwa co do czeéci odsetek bylo jedynie
wynikiem blednego ustalenia, ze cze$¢ wierzytelnoSci nie byla wymagalna w dacie wniesienia pozwu.

Stusznie tez Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do rozlozenia pozwanej zasadzonych naleznos$ci na raty, skoro mimo
wecze$niejszego ich rozlozenia w ugodzie z dnia 17 listopada 2011 roku, nie realizowala ona jej warunkow.

Jezeli chodzi o sformulowany wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 8.346,84 zl z odsetkami maksymalnymi od dnia wniesienia pozwu, pow6d nie dostrzega,
ze postepowanie zostalo prawomocnie umorzone ponad kwote 6.544,85 zl z odsetkami maksymalnymi od dnia
wniesienia pozwu, totez ponowne zgloszenie w apelacji dalej idacego zadania jest proba rozszerzenia powodztwa w
postepowaniu odwotawczym, niedopuszczalng z mocy art. 383 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego wyroku tylko w zakresie odsetek maksymalnych od czeéci zasadzonej naleznoS$ci nie wplynela
istotnie na zmiane wyniku procesu, a zatem nie bylo podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu
pierwszoinstancyjnego, tym bardziej, ze powdd nie sformulowal w tym zakresie zadnych zarzutow. Nalezy jedynie
wskazac, ze skoro Sad Rejonowy zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, powinien przywolac
jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia art. 100 k.p.c. a nie art. 98 § 1 k.p.c. czy art. 102 k.p.c.

Przedmiotem apelacji powoda byly trzy roszczenia: odsetki maksymalne od kwoty 4.202,93 z} od dnia 18 lipca 2012
roku (wynoszace na date wyrokowania przez Sad Okregowy, tj. 11 grudnia 2014 roku, 1.821,54 z1), kwota 1.801,99
7l (zazadana w apelacji ponad zasadzong kwote 6.544,85 z1) wraz z odsetkami maksymalnymi od dnia 18 lipca
2012 roku (wynoszacymi na date wyrokowania przez Sad Okregowy, tj. 11 grudnia 2014 roku, 780,98 zl). Suma
tych trzech roszczen daje kwote 4.404,51 zl, a apelacja zostala uwzgledniona tylko w 41,35 % (co do pierwszego
roszczenia wynoszacego na date wyrokowania 1.821,54 zl). Z tego wzgledu na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. powodowi nalezal sie od pozwanej zwrot 41,35 % poniesionych kosztéw postepowania odwolawczego
w lacznej kwocie 330 zt (30 zl oplaty od apelacji i 300 zI wynagrodzenia pelnomocnika — radcy prawnego w



postepowaniu drugoinstancyjnym, odniesionego do wartoSci przedmiotu zaskarzenia), co dalo kwote 136,45 zt
Pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie zglosila zadania zwrotu kosztow w postepowaniu
odwolawczym i jej roszczenie wygaslo (art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



