Sygn. akt IT Ca 716/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Iwona Tchoérzewska
Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Makarzec ( del.)
Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. akt I C 357/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem pierwszej instancji w zakresie rozprawy z dnia 30 maja
2014 roku i przekazuje sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 716/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 sierpnia 2013 roku powodka A. Z. domagala sie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej zasadzenia
kwoty 7 000 z} tytulem naprawienia szkody wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana, nie kwestionujac swojej odpowiedzialno$ci, nie uznawala powodztwa i wnosila o
jego oddalenie, podnoszac ze wyplacona powddce w postepowaniu likwidacyjnym kwota wyczerpala jej roszczenie.

Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 30 maja 2014 roku:

zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz powodki A. Z. kwote 7 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2565, 40 z tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (k. 80).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana $wiadczyla ochrone ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczowi samochodu, ktory
spowodowal kolizje z samochodem powo6dki. W wyniku kolizji samochéd A. Z. uleglt uszkodzeniu. Powodka zglosita
szkode pozwanej w dniu 2 marca 2013 r. Pozwana w postepowaniu likwidacyjnym ustalila koszty naprawy samochodu
na 20 284, 74 z1 brutto i wyplacila powyzsza kwote powodce.

Powodka, uznajac wyplacong kwote za niska, odwolala sie od decyzji, zadajac lacznej kwoty 40 388 zl. brutto. W
wyniku odwolania pozwana przyznala powodce dodatkowo jedynie koszty holowania. Wobec czego laczna, ostateczna
kwota wyplacona powodce wyniosta 21 969, 84 zt. brutto.

W toku procesu kwote celowych i ekonomiczne uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu powddki,
z uwzglednieniem technologii naprawy oraz wzgledéw bezpieczenstwa, oszacowano na 28 496, 18 zl.

Sad Rejonowy podniosl, ze zasada odpowiedzialnoSci pozwanej w niniejszej sprawie byla bezsporna. Przedmiotem
sporu byla jedynie wysoko$¢ szkody, ktoérej doznala powddka. Kwestionowala ona ustalona przez pozwang w
postepowaniu likwidacyjnym kwote odszkodowania. Powddka podniosla, ze pozwana zanizyta stawke roboczogodziny
za prace blacharskie i lakiernicze, przyjmujac ja na poziomie 60 zl, podczas gdy na terenie L. i jego okolic tymczasowa
stawka wynosi 100 zl netto. Zanizyta warto$¢ materialow lakierniczych o 33 %. Nie uwzglednila w kalkulacji kosztow
naprawy samochodu wielu tzw. elementéw jednorazowego uzycia wymaganych przez technologie. Nie uwzglednila
pelnego rozbrojenia pojazdu niezbednego do prawidlowej jego naprawy. Wysokosé szkody Sad ustalil na podstawie
dowodu z opinii bieglego M. P..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody zwiazane z jego ruchem jest odpowiedzialno$cia
opartg na zasadzie ryzyka (art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c.). Jednakze zasada ta jest wylaczona w przypadku, gdy szkoda
wynikla na skutek zderzenia sie pojazdoéw. Wowcezas odpowiedzialno$é odszkodowawcza ksztaltuje sie pomiedzy
uczestnikami wypadku na zasadach og6lnych (art. 436 § 2 zd. 1 k.c.). Oznacza to, ze reguly odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej wyznacza wowczas przepis art. 415 k.c. Stanowi on, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. W granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody odpowiada ubezpieczyciel, ktory
Swiadczyt posiadaczowi ochrone ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Pozwana podnosila, iz zakres jej obowiazku odszkodowawczego powinien by¢ ograniczony do zwrotu kosztow
faktycznie poniesionych przez powoddke, ktéra we wlasnym zakresie dokonala naprawy uszkodzonego pojazdu. Jej
zdaniem w takim wypadku powddka nie mogla domagac sie zaplaty sumy odpowiadajgcej hipotetycznym kosztom

naprawy.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko pozwanej, co do tego, Ze naprawienie szkody nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia
uprawnionego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1997 r., sygn. akt Il CKN 534/97, opubl. w LEX nr 1102252).
Zauwazyl jednak, iz zadanie powodki nie opiera sie na hipotetycznych wyliczeniach, a zostalo wykazane w toku
procesu wywolang w sprawie opinig bieglego rzeczoznawcy z zakresu mechatroniki samochodowej, ktéry opiniowal
w przedmiocie celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu powddki. Szkoda powodki
wynikla ze zdarzenia wyniosta 28 496, 18 zl. Taka kwote nalezalo ponieé¢, aby pojazd powddki powroécil do stanu
sprzed wypadku.

Sad Rejonowy podniésl, ze wprawdzie warto$¢ kosztoéw naprawy ustalona przez bieglego jest wyzsza niz zadana przez
powodke w procesie kwota (wraz z kwota wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym), to jednak ze wzgledu na tre$é
przepisu art. 321 § 1 k.p.c. i wyrazne stanowisko pelnomocnika powddki (k. 79), brak jest podstaw do zasadzenia
faktycznej roznicy.



Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana swoje Swiadczenie powinna
byla speli¢ w ciagu 30 dni od daty zgloszenia szkody (art. 14 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych —
Dz. U. z 2013 1., poz. 392, j.t. z pdzn. zm.), dlatego skoro szkode zgloszono jej 2 marca 2013 r., to 30 - dniowy termin
uplynal 2 kwietnia 2013 r. Roszczenie stalo sie wymagalne nastepnego dnia i od tej daty, na podstawie art. 481 § 11
2 k.c. Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy podniésl, ze skoro pozwana przegrala
proces, stad tez stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c.) obowigzana jest
zwr6ci¢ powodce koszty, na ktore skladajg sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosé¢ 350 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z1, wynagrodzenie bieglego w wysokoSci 998, 40 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 1 200 zt (k.86-87).

*

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta pozwana, zaskarzajac ten wyrok w caloéci.
Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepisdw postepowania, tj.:

a) art. 214§ 1 k.p.c. w zw. z art. 1498 2 k.p.c. oraz art. 13383 k.p.c. poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 30 maja
2014 roku, podczas gdy istnialy ustawowe przestanki do jej odroczenia, ale bowiem pelnomocnik pozwanej nie zostat
skutecznie powiadomiony o jej terminie — zawiadomienie wraz z opinig bieglego z dnia 18 kwietnia 2014 roku zostaly
doreczone pelnomocnikowi pozwanej w dniu 2 czerwca 2014 roku, tym samym na rozprawie w dniu 30 maja 2014
roku, brak bylo informacji zwrotnej potwierdzajacej skuteczne zawiadomienie pelnomocnika pozwanej,

2) art. 224§ 1 k.p.c,, art. 210 k.p.c., art. 207 k.p.c. w zw. z art.299 k.p.c. oraz art. 2788 1 k.p.c. poprzez:

a. zamkniecie rozprawy bez udzielenia glosu pozwanej i uniemozliwienie zgloszenia dalszych wnioskow dowodowych,
zmierzajacych do podwazenia tresci opinii bieglego sadowego z dnia 18 kwietnia 2014 roku,

b. zamkniecie rozprawy, pomimo nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan strony powodowej w trybie art. 299 k.p.c.,
majgcego na celu ustalenie czy powddka naprawila uszkodzony podczas zdarzenia szkodowego pojazd oraz czy
pozostawata w dniu wydania wyroku jego wlascicielka,

c. uniemozliwienie stronie pozwanej zapoznanie sie z trescia, bedaca podstawa rozstrzygniecia sprawy, opinii bieglego
sagdowego z dnia 18 kwietnia 2014 roku oraz wniesienia uzasadnionych do niej zastrzezen,

ktdre to naruszenia pozbawily strone pozwana mozliwoéci obrony swoich praw w istotnej czeSci postepowania a zatem
skutkuja niewaznoScia postepowania w tym zakresie zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.

3. naruszenie art. 23381 k.p.c., art. 27881 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez bledne ustalenie wysokos$ci szkody w
oparciu o opinie bieglego z dnia 18 kwietnia 2014 roku, podczas gdy:

a. biegly w kalkulacji naprawy wadliwie uwzglednil wymiane wyktadziny zderzaka przedniego, réwnolegle kwalifikujac
ten element do naprawy, a tym samym niezasadnie zawyzajac jej wysoko§¢ poprzez dublowanie czynnoSci
zmierzajacych do przywrodcenia stanu poprzedniego w zakresie tegoz elementu,

b. biegly w kalkulacji naprawy nie uwzglednil optymalizacji cze$ci zamiennych w zakresie szyby czolowej, co rowniez
prowadzi do zawyzenia wysokosci szkody,



c. z tredci opinii wynika, ze biegly nie mial mozliwoéci dokonania ogledzin pojazdu, a zatem uzasadnionym jest
przypuszczenie, ze przedmiotowy pojazd nie byt wlasno$cig powodki w dniu orzekania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych, a w przypadku przyjecia, iz naruszenie przepiséw postepowania
podniesionych powyzej nie prowadzi do niewazno$ci postepowania, wnosila o:

1. dopuszczeni dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, majgcego na celu wyjasnienie podnoszonych przez
pozwang zastrzezen;

2. dopuszczenie dowodu z zeznan powodki w charakterze strony w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 k.p.c. na
okoliczno$¢ ustalenia czy powodka naprawila we wlasnym zakresie uszkodzony pojazd badz zbyla go przed data
zapadniecia wyroku w pierwszej instancji,

2. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci,

3. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych (k.96-99).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powo6dki wnosil o: oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztdéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych
(k.108-109).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest zasadna, gdyz trafny jest podniesiony w niej zarzut niewazno$ci postepowania, a co za tym idzie
konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScia i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Czyni to zbytecznym i przedwczesnym odnoszenie sie przez Sad Odwolawczy do pozostalych zarzutéw apelacji.

Wskazaé nalezy, ze w sprawie niniejszej Sad Rejonowy nie posiadajac dowodu doreczenia zawiadomienia o terminie
rozprawy oraz dowodu doreczenia odpisu opinii bieglego dla pozwanej, nie odroczyl rozpoznania sprawy zgodnie z
art. 214 § 1 k.p.c.

Pomimo braku w aktach sprawy informacji, dowodu doreczenia stronie pozwanej zawiadomienia o terminie rozprawy
Sad Rejonowy nie odnotowal tego faktu w protokole rozprawy z dnia 30 maja 2014 roku. Natomiast bezpodstawnie
stwierdzil: ,powiadomieni” odnoszgc to stwierdzenie do strony pozwanej (k.79). W tym samym dniu Sad zamknal
rozprawe i oglosil zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. sad w sytuacji jaka zdarzyla sie w dniu 30 maja 2014 roku ( brak dowodu doreczenia )
byl zobowigzany rozprawe odroczy¢.

Jako golostowne nalezy potraktowaé twierdzenia powodki, zawarte w odpowiedzi na apelacje, ze przesytka dla
pozwanej byla awizowana w dniu 15 maja 2014 roku, co oznacza zdaniem powodki, ze Sad mial podstawy do
skorzystania z instytucji tzw. doreczenia zastepczego, bowiem gdyby skarzacy odebral przesylke nawet w ostatnim
dniu awizo, tj. 29 maja 2014 roku, to mogl stawié sie na rozprawe w dniu nastepnym i wnosi¢ o odroczenie rozprawy.

Tymczasem jak wynika z akt sprawy Przewodniczacy zarzadzil w dniu 13 maja 2014 roku, aby zawiadomic
pelnomocnikéw stron o terminie rozprawy wyznaczonej na dzienn 30 maja 2014 roku oraz doreczenie odpisu opinii
bieglego. Zawiadomienie zostalo wystane pelnomocnikom stron w dniu nastepnym (k.74). Pierwsze ,awizo” przesylki



adresowanej do pelnomocnika pozwanej mialo miejsce w dniu 19 maja 2014 roku. Przesylke pelnomocnik pozwane;j
odebrat w dniu 2 czerwca 2014 roku ( k.117), czyli trzeciego dnia po zamknieciu rozprawy i ogloszeniu orzeczenia.
Natomiast zgodnie z art. 149§ 2 zd. 3-4 k.p.c. wezwanie powinno by¢ doreczone co najmniej na tydzien przed
posiedzeniem. W wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrocony do trzech dni.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznac, ze uchybienie przez Sad Rejonowy wskazanym wyzej przepisom k.p.c. bylo
réwnoznaczne z pozbawieniem strony pozwanej moznoSci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), co stanowi
przyczyna niewaznoS$ci postepowania i skutkuje koniecznos$cia zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoScia, tj. w zakresie poczynajac od rozprawy z dnia 30 maja 2014 roku.

Sad Rejonowy nie zawiadamiajac prawidtlowo pelnomocnika pozwanej o terminie rozprawy i nie doreczajac mu przed
rozprawa odpisu opinii bieglego sagdowego, uniemozliwil stronie pozwanej udzial w rozprawie. Uchybienie to nie
moglo by¢ konwalidowane w toku dalszego procesu przed Sagdem Rejonowym, gdyz po zamknieciu tej rozprawy zapadt
wyrok niekorzystny dla pozwanej. Niewatpliwie w ten sposob strona pozwana nie miala mozliwo$ci udzialu w istotnej
czeSci postepowania i pozbawienie jej moznoS$ci obrony swych praw nalezy uznaé za obiektywnie istniejace.

Z tych wzgledow konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, przy czym rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy rozstrzygnie o
réwniez o zgloszonych w apelacji wnioskach dowodowych (miedzy innymi o przestluchanie powddki, a w przypadku
rozstrzygniecia pozytywnego przeprowadzi ten dowdd) i na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oceni
zasadno$¢ powodztwa. Sad Rejonowy bedzie przy tym czuwal, aby doreczenia pelnomocnikom stron byly dokonywane
prawidlowo i w orzeczeniu koniczacym postepowanie rozstrzygnie rowniez o kosztach instancji odwolawczej (art. 108
§ 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw i na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



