Sygn. akt IT Ca 718/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Iwona Tchoérzewska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M. i M. M. (1)
przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate
na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 25 marca 2014 roku, sygn. akt I C 781/12
oddala apelacje.
Sygn. akt IT Ca 718/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 stycznia 2011 roku powodowie J. M. oraz M. M. (1) wnie$li o pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci
prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 18 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt I Nc
23642/07 przez Sad Rejonowy dla miasta Stolecznego Warszawy, utrzymanego w mocy w stosunku do J. M. wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2010 roku, sygn. akt V Ca 1281/10, zasadzajacego solidarnie od
powoddéw na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciga w W. kwote 46.414,12 7zl z odsetkami
i kosztami postepowania w kwocie 6.519 zl. Powodowie wskazali, ze potracaja wierzytelno$c, przystugujaca im w
stosunku do pozwanego w kwocie 52.933,12 zl z tytulu naleznego odszkodowania za wadliwe wykonanie umowy z
dnia 9 kwietnia 2004 roku nr (...) z wierzytelnoScia, przystugujaca pozwanemu na podstawie nakazu zaplaty z dnia 18
wrze$nia 2007 roku, sygn. akt I Nc 23642/07 Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy.

W piSmie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2011 roku powodowie zmienili powddztwo, domagajac sie zasadzenia od
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. solidarnie na rzecz powodéw kwoty 52.933,12 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 maja 2011 roku, stanowiaca jedynie czeéci wyegzekwowanej kwoty. Jak wskazali konieczno$¢
zmiany powodztwa zostala spowodowana wyegzekwowaniem przez pozwanego calej kwoty, wynikajacej z nakazu
zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2007 roku. Strona powodowa podniosla, ze podstawa zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
bylo nie tylko nienalezyte wykonanie umowy leasingowej, ale rowniez czyn niedozwolony polegajacy na §wiadomym
zanizeniu wartoSci przedmiotu zagospodarowania, co skutkowalo wyludzeniem przez pozwanego nienaleznych kwot.



Po uchyleniu przez Sad Okregowy w dniu 11 lipca 2012 roku sprawy do ponownego rozpoznania, powodowie
domagali sie w dalszym ciggu zwrotu bezpodstawnie wyegzekwowanej kwoty. Ostatecznie wskazali, ze na warto$¢
odszkodowania sklada sie: kwota 19.524,59 zl stanowigca r6znice miedzy warto$cig rynkowa pojazdu, a wartoscia,
za ktoéra naczepa zostala sprzedana, kwota 9.200 zt tytulem nienaleznie uwzglednionej kwoty, stanowiacej tzw.
s~Lownowarto$¢ wartoéci resztowej" przedmiotu leasingu oraz kwota 2.641,79 z} tytulem bezpodstawnie naliczonych
kosztoéw windykacji.

Sad Rejonowy w Chelmie wyrokiem z dnia 25 marca 2014 roku
I. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od powoddéw J. M. i M. M. (1) solidarnie na rzecz pozwanego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w W. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 9 marca 2004 roku M. M. (1) zawarl z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., poprzednikiem
prawnym (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., umowe leasingu operacyjnego nr (...), przedmiotem
ktorej byt leasing naczepy wywrotki (...) o nr seryjnym nadwozia (...). Warto$¢ przedmiotu leasingu zostala przyjeta
na kwote 115.000 z} netto (140.300 z} brutto). Wynagrodzenie na rzecz finansujacego zostalo okreslone poprzez:
ustalenie kwoty prowizji na 1.403 zl brutto, pierwszej raty w wysoko$ci 14.030 zl brutto oraz dalszych sze$édziesieciu
rat w wysoko$ci po 2.907,02 zl brutto platnych w terminie do 5-tego dnia kazdego kolejnego miesigca, poczynajac od
miesigca nastepujacego po odbiorze przedmiotu leasingu. W umowie zostala takze przewidziana tzw. warto$c resztowa
w wysokoSci 9.200 zl netto, do uiszczenia ktorej zostat zobowiazany leasingobiorca po oplaceniu wszystkich rat; byla
to cena, jaka musial zaplaci¢ leasigobiorca, gdy chcial kupi¢ wywrotke. Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogolne
Warunki Umowy Leasingu (owu leasingu).

W dniu zawarcia umowy leasingobiorca ustanowil na rzecz leasingodawcy zabezpieczenie w postaci weksla wlasnego
in blanco wraz z deklaracja wekslowa, ktora jako wystawca podpisal M. M. (1). Weksel zostal dodatkowo poreczony
za wystawe przez J. M., ktora zlozyta swoj podpis na odwrotnej stronie blankietu wekslowego.

Wobec zaprzestania przez M. M. (1) platnoSci dwoch rat leasingowych (...) spétka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w
W. w dniu 17 marca 2005 roku bezskutecznie wezwala go do zaplaty zaleglo$ci na taczna kwote 5.903,56 zt do dnia 24
marca 2005 roku. Takze w dniu 13 kwietnia 2005 roku bezskutecznie ponownie wezwat go do zaptaty kwoty 8.989,10
z} w terminie 7 dni. Nastepnie w dniu 2 maja 2005 roku pozwany wypowiedzial umowe leasingu operacyjnego nr
(...) i wezwal go do zaplaty zaleglych rat leasingowych wraz z odsetkami umownymi w kwocie 6.125,96 zl. Wskazal
jednoczesnie, ze przystuguje jej wobec korzystajacego odszkodowanie w wysokos$ci 109.848,57 zl, a takze wezwala do
zwrotu przedmiotu leasingu do dnia 16 maja 2005 roku na parking (...) w P.. Powyzsze wypowiedzenie dotarlo do M.
M. (1) w taki sposob, ze mogt zapoznac sie z jego trescia. We wskazanym terminie nie uregulowal on zadanej kwoty
pienieznej, jak rowniez nie zwrdcil naczepy wywrotki na rzecz finansujacego.

Kolejno Sad Rejonowy wskazal, iz naczepa (...) o nr seryjnym nadwozia (...) zostala odprowadzona przez M. M.
(1) w dniu 14 czerwca 2005 roku na parking w C. przy ul. (...) po wdrozeniu przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. postepowania windykacyjnego.

M. M. (1) po wypowiedzeniu umowy leasingu o nr (...) dokonal na rzecz finansujacego nastepujacych wplat: w dniu 16
maja 2005 roku — 4.000 zl, w dniu 23 maja 2005 roku — 2.500 zl, w dniu 6 czerwca 2005 roku — 3.400 zl, lacznie —
9.900 zl. Telefonicznie probowal ustali¢ takze w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., czy bedzie mog}
odzyska¢ posiadanie naczepy (...) o nr seryjnym nadwozia (...), a takze czy bedzie még} ja odkupic¢ po cenie rynkowe;j.
Wnosil o cofniecie wypowiedzenia umowy leasingu, jednak otrzymat negatywna odpowiedz. W pi$mie z dnia 15 lipca
2005 roku zwrocil sie on do leasingodawcy o wykup naczepy, pismo to jednak pozostalo bez odpowiedzi.



Sad Rejonowy ustalil ponadto, iz zagospodarowanie przedmiotu leasingu przez (...) spélke z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W. w postaci naczepy (...) o nr seryjnym nadwozia (...) nastapilo w dniu 1 wrzeénia 2005
roku poprzez jej sprzedaz za kwote 74.000 zl netto (90.280 zt brutto). Procedura sprzedazy zostala przeprowadzona
po wyszacowaniu naczepy na zlecenie przez rzeczoznawce G. C. w dniu 7 lipca 2005 roku na kwote 74.400 zk
Nabywca naczepy byla osoba obca, nieznana M. M. (1), jak réwniez niezatrudniona w (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W..

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (nastepca prawny (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W.) w dniu 13 lipca 2005 roku wypelnila weksel in blanco na kwote 46.414,12 zl. Pismem z dnia 13 lipca 2007 roku
przedstawila M. M. (1) weksel do zaplaty do dnia 26 lipca 2007 roku. Nie zostal on jednak przez niego zaplacony.

W dniu 18 wrzeénia 2007 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn.
I Nc 23643/07 wydal na podstawie tego weksla wlasnego w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty, w ktérym
zobowiazal M. M. (1) oraz J. M. do solidarnego uiszczenia na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. kwoty 46.414,12 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2007 roku do dnia zaplaty. Postanowieniem
Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia 16 listopada 2007 roku odrzucono zarzuty
pozwanego M. M. (1) od nakazu zaplaty, za§ w postanowieniu z dnia 30 marca 2009 roku odrzucono jego wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw i odrzucono zarzuty. W wyroku z dnia 21 grudnia 2009 roku Sad
Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie uchylil zaskarzony nakaz zaplaty wobec pozwanej J. M. i
wobec niej oddalil powddztwo. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2010 roku w sprawie o
sygn. akt V Ca 1281/10, wydanym na skutek apelacji wniesionej przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W., wyrok sagdu pierwszej instancji zostat zmieniony w ten sposob, ze utrzymany zostal w mocy nakaz zaplaty z dnia
18 wrzeénia 2007 roku wobec J. M..

Sad Rejonowy zauwazyl, iz na podstawie wskazanego wyzej tytulu wykonawczego, (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W., zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Plocku Macieja Czyza wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku do M. M. (1). W dniu 13 sierpnia 2010 roku Komornik
Sadowy Maciej Czyz wydal postanowienie o wszczeciu egzekucji w stosunku do majatku M. M. (1) w sprawie o
sygn. Km 1550/10, dokonujac jednoczeénie zajecia m.in. jego rachunku bankowego. W czasie trwania postepowania
egzekucyjnego zostala wyegzekwowana wplacona przez dtuznika kwota 91.564,19 zl, w tym na rzecz wierzyciela zostala
przekazana kwota 76.814,97 zl.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad Rejonowy poczynil w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody z dokumentéow
oraz zeznania Swiadka T. K..

Sad Rejonowy uznal powodztwo za calkowicie bezzasadne. Zwrécil uwage, iz strona powodowa wielokrotnie
zmieniala podstawe zgloszonego do potracenia roszczenia, podnoszac, iz jest to odszkodowanie z tytulu wadliwego
wykonania umowy leasingu operacyjnego nr (...). Kolejno wskazywala, Ze kwota ta stanowi §wiadczenie nienalezne,
lub tez wywodzi sie z czynu niedozwolonego, polegajacego na egzekwowaniu przez pozwanego kwoty, ktéra byla
nienalezna; pozwany dopuscil sie czynu niedozwolonego polegajacego na §wiadomym zanizeniu wartoSci przedmiotu
zagospodarowania, co miato skutkowaé wytudzeniem przez pozwanego nienaleznych kwot. Finalnie strona powodowa
wskazala, iz na warto$¢ przyslugujacego odszkodowania sklada sie: kwota 19.524,59 zt tytutem roéznicy miedzy
wartoS$cig rynkowa pojazdu netto, a wartos$cia (netto), za ktora naczepa zostala sprzedana, kwota 9.200 zt tytulem
nienaleznie uwzglednionej przez pozwanego w wekslu kwoty, stanowiacej tzw. rownowarto§¢ wartosci resztowej
przedmiotu leasingu oraz kwota 2.641,79 z} tytulem bezpodstawnie naliczonych kosztéw windykacji, co daje lacznie
kwote 31.366,38 zlotych. Wyegzekwowane przez pozwanego roszczenie bylo nienalezne z uwagi na jej potracenie.

W ocenie Sadu Rejonowego, M. M. (1) nie mdgl pogodzié¢ sie z zastosowanym przez leasingodawce, a przewidzianym
umownie, wypowiedzeniem umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 9 kwietnia 2004 roku ze skutkiem
natychmiastowym i obciazeniem go obowigzkiem zaplaty kwoty pienieznej, wyliczonej wedlug pkt 10 ust. 7 owu



leasingu. wedlug Sadu Rejonowego formulowane przez powoda roszczenie stanowilo roszczenie z tytulu wadliwie
wykonywanego kontraktu, na co wskazuja powolywane przez strone powodowg okolicznoSci faktyczne.

Sad Rejonowy wskazal, iz M. M. (1) oraz J. M. dowodzili, ze (...) spbélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.

naruszyla postanowienia umowne, tj. pkt 10 ust. 7 uwu leasingu w zw. z art. 709" k.c., co spowodowalo powstanie po
ich stronie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wyrazajacej sie w zadaniu zwrotu niewlasciwie wyliczonej wartoéci
korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu,
tj. zanizenia wartoSci sprzedanej osobie trzeciej w dniu 1 wrze$nia 2005 roku naczepy, a takze powiekszenia
kwoty zadanej do zaplaty o warto$¢ resztowa, za ktéra naczepa miala zosta¢ wykupiona przez leasingobiorce po
spelieniu wszystkich postanowien umownych oraz o kwote kosztéw rzekomej windykacji poniesionych w zwigzku z
rozwigzaniem umowy leasingu operacyjnego nr (...).

Sad Rejonowy przywolal tre$c¢ art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci wskazujae, iz w przypadku roszczenia
opartego na wskazanym przepisie zaistnie¢ musza lgcznie trzy przestanki odpowiedzialnoéci kontraktowe;j.

Jednoczesnie Sad ten wskazal, iz Kodeks cywilny od wskazanej odpowiedzialnosci kontraktowej odroéznia
odpowiedzialnoé¢ deliktowa przy czym w razie istnienia stosunku zobowiazaniowego odpowiedzialnoé¢ deliktowa
bedzie zachodzila wowczas, gdy szkoda jest nastepstwem takiego dzialania lub zaniechania sprawcy, ktore stanowi
samoistne, tzn. niezaleznie od zakresu istniejacego zobowiazania, naruszenie ogblnie obowiazujacego przepisu prawa
badz zasad wspoélzycia spolecznego.

Sad Rejonowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie powodowie nie wykazali, ze zadane przez nich odszkodowanie
jest efektem naruszenia ogo6lnie obowigzujacego, niezaleznie od laczacej ich w przeszlo$ci umowy, przepisu prawa
lub zasad wspolzycia spolecznego przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. jak tez, ze M. M. (1)
oraz J. M. w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie udowodnili, Zze pozwana dopuscila sie w ogole
nienalezytego wykonania zobowigzania, za$ po ich stronie nie powstala szkoda majatkowa.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie bowiem z pkt 10 ust. 7 owu leasingu, w przypadku wypowiedzenia umowy
ze skutkiem natychmiastowym, korzystajacy zobowiazuje sie bezzwlocznie, bez dodatkowego wezwania, zwrocic
przedmiot leasingu, na wlasny koszt i ryzyko do miejsca i w terminie wskazanym przez finansujacego oraz zaplacic
wszelkie zalegle nalezno$ci wraz z odsetkami (...) i odszkodowanie w wysokoSci sumy wszystkich przewidzianych
w umowie, a niezaplaconych rat zdyskontowanych stopa (...)/ (...) (...) (...) — w przypadku, gdy raty okre$lone
sa w zlotych, (...)— w przypadku, gdy raty nominowane s3 w EURO lub innych walutach Unii Europejskiej, (...)
— w przypadku, gdy raty nominowane sa w innych walutach) oraz kwoty rownej wartosci resztowej okreslonej

w umowie. Ponadto art. 709> k.c. stanowi, iz w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy leasingu na
skutek okolicznoéci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zada¢ od korzystajgcego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaptaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Korzy$é
finansujacego z rozwigzania umowy wyraza sie w zyskach, wynikajacych z odzyskania rzeczy bedacej jej przedmiotem
i zadysponowania nig w postaci sprzedazy czy tez oddania do odplatnego uzywania badz korzystania (na podstawie
umowy najmu, dzierzawy, leasingu).

Sad Rejonowy odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal, iz o wysoko$ci tej korzySci rozstrzyga warto$c

odzyskanego przedmiotu, przy tym, wartoéé ta ze wzgledu na charakter regulacji zawartej w art. 709" k.c. powinna
by¢ okre$lana na zasadach, na jakich okre$la sie warto§é dobr przy ustalaniu odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Nalezy przy bra¢ pod uwage czy dany przedmiot moze by¢ jeszcze eksploatowany na podstawie nowej umowy. Jezeli
za$ zawarto juz co do niego nowa umowe, za miarodajna nalezy uznac jego warto$¢ okres§long przez strony tej umowy.
W takim przypadku wysoko$¢ uzyskanej korzySci wynika z transakcji rynkowe;.



Sad Rejonowy zwazyl, iz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia ustalita wysokos§é przystugujacych jej
nalezno$ci zgodnie z powyzszymi regutami. Skutkowalo to uznaniem, iz po stronie malzonkéw M. nie zaistniala zadna
szkoda w zwigzku z takim wyliczeniem nalezno$ci leasingodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego po wypowiedzeniu umowy leasingu i odzyskaniu przedmiotu leasingu, korzys$cia uzyskana
przez finansujacego nie jest samo posiadanie majatku ruchomego o okre§lonej szacunkowo, §redniej wartosci
rynkowej, lecz oddanie go innej osobie na podstawie nowej umowy w celu uzyskania przychodu z tegoz majatku, a
zatem w sposob charakterystyczny dla pierwotnego celu gospodarczego, lezacego u podstaw decyzji leasingodawcy
o zawarciu umowy. Przywolujac orzecznictwo Sad ten uznal, iz nie jest korzyscia leasingodawcy samo odzyskanie
przedmiotu leasingu, skoro w zalozeniu nie miat on sluzy¢ leasingodawcy i jako taki jest dla niego bezwarto$ciowy.
Korzy$cig ta jest natomiast badz zysk z powtérnego oddania rzeczy w leasing, badz cena z jej sprzedazy, przy czym
leasingobiorca, ktory doprowadzil do rozwigzania umowy, nie moze oczekiwac od leasingodawcy ponadprzecietnego
wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy.

Ztego powodu Sad Rejonowy nie uznal opinii bieglego sadowego W. P. za niezbedna do wydania orzeczenia w sprawie.
Sad Rejonowy uznatl jednak, iz opinia ta wzmocnila dodatkowo argument, ze pozwana w sposob rzetelny ustalila
warto$¢ pojazdu, a nastepnie za taka cene sprzedala go osobie trzeciej w dniu 1 wrzeénia 2005 roku. Biegly sadowy
ustalil wartoé¢ rynkowa naczepy (...) o nr seryjnym nadwozia (...) w wysokoSci 86.200 zl netto. Sad Rejonowy
zauwazyl, iz ocena ta zostala dokonana wylgcznie w oparciu o analize akt spraw, bowiem biegly sadowy nie mial
mozliwo$ci sprawdzenia stanu technicznego naczepy i z tego powodu biegly nie még} przesadzic¢, czy naczepa posiadala
jakiekolwiek uszkodzenia lub czy bylo widoczne zuzycie eksploatacyjne okre§lonych czesci, co wplywaloby ujemnie
na szacunek warto$ci naczepy.

Sad Rejonowy podal, iz taka ujemna korekta wartoSci ocenianej naczepy zostala zastosowana przez rzeczoznawce G.
C., ktéry w dniu 7 lipca 2005 roku na zlecenie pozwanej wycenil jg na kwote 74.400 zl netto, przy czym rzeczoznawca
ten mial mozliwos¢é dokonania ogledzin pojazdu. Stad tez stwierdzil, ze powloka lakierowa ma liczne zarysowania,
burta lewa jest zarysowana na catej dlugoéci, burta tylna jest zdeformowana, zauwazalne byly drobne uszkodzenia
oponczy oraz $lady napraw (klejenie), zostal stwierdzony brak przewodu gumowego do silownika olejowego.
Dodatkowo dostrzezono, ze opony byly zuzyte w 80% i pochodzily z ré6znych marek. Stan techniczny pojazdu
wplynal na jego wartosé co skutkowalo ujemna korekte wartoSci naczepy. Warto$¢ wycenianego przedmiotu zostala
takze obnizona w zwiazku z aktualng sytuacja rynkowa, bowiem przedmioty poleasingowe w ogdlnej swiadomosci
potencjalnych nabywcow sg warte mniej niz przedmioty nabywane wprost od wlasciciela — uzytkowania.

Sad Rejonowy zauwazyl takze, iz nie ma takze rozwinietego popytu na zakup naczep do samochodéw ciezarowych,
ktodre z racji swojego charakteru sa nabywane przez przedsiebiorcéw, zajmujacych sie ustugami transportowymi, na
co wskazywaly zeznania Swiadka T. K.. OkolicznoSci te zostaly takze potwierdzone przez bieglego sadowego W. P.,
ktory podal, ze wykonana przez niego wycena zostala dokonana z powodu braku danych na temat naczepy (...), na
podstawie danych naczepy podobnej firmy (...).

Sad Rejonowy spostrzegl, iz warto$ci naczepy ustalone w opinii bieglego sadowego oraz w wycenie sporzadzonej na
zlecenie pozwanej w dniu 7 lipca 2005 roku nie wykazuja skrajnych roznic.

W ocenie Sadu Rejonowego oznaczalo to ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. ustalila rzetelna
warto$¢ naczepy (...) o nr seryjnym nadwozia (...). Byla to bowiem kwota pieniezna, za ktéra przedmiotowa naczepa
znalazla po uplywie niemalze dwoch miesiecy nowego nabywce. Powodowie nie wykazali, ze stan techniczny naczepy
oraz jej ogumienia byl inny niz przyjety przez rzeczoznawce G. C.. W szczeg6lnosci powdd nie przedstawit protokotu
odbioru naczepy przez windykatora, w ktérym mial zostac¢ opisany jej stan techniczny, a pozwany zaprzeczyl przy
tym, aby taki dokument zostal kiedykolwiek sporzadzony. Sad Rejonowy z tych wzgledéw przyjal wiec, iz (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. nie zanizyt celowo warto$ci naczepy, co wplyneloby na zwiekszenie

odszkodowania naleznego od leasigodawcy na podstawie pkt 10 ust. 7 owu leasingu w zw. art. 709" k.c.



Sad Rejonowy zwazyl wiec, iz kwota 74.000 z} stanowila rzeczywista warto$¢ rynkowa pojazdu, robwna kwocie, jaka w
danym dniu bylby sktonny zaoferowaé kupujacy. Sad ten uznal, iz skoro oferta taka w niniejszej sprawie zostata ztozona
w dniu 1 wrze$nia 2005 roku przez osobe trzecig, za$ po jej akceptacji zawarto umowe sprzedazy, to nalezalo wlaénie

do tej nowej umowy sie odwolaé i za ,korzy$¢”, o ktorej mowa w art. 709" k.c., uznaé okreélong w umowie wartoéé
7.4000 zl netto. W ocenie Sadu Rejonowego warto$¢ ta stanowila realna, nie za$ jedynie szacunkows i potencjalna,
korzy$¢ przypadajaca leasigodawcy.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy doszed} do przekopania, iz zadanie powodéw zaplaty réznie wyliczanej kwoty réznicy
pomiedzy potencjalng, wyliczong przez nich warto$cia naczepy, a warto$cia, za ktéra naczepa zostala faktycznie zbyta,
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy uznal takze za nietrafne zadanie zaplaty kwoty pienieznej w wysokos$ci 9.200 zl, czyli zgdanie zwrotu
tzw. warto$ci resztowej, obejmujacej rownowarto$¢ umownej kwoty wykupu przedmiotu leasingu. Sad Rejonowy

wskazal, iz zawarta miedzy stronami umowa leasingu nie zawierata opcji, o ktorej mowa w przepisie art. 709
k.c., ktory przewiduje, ze przeniesienie wlasnoSci przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy stanowi zobowigzanie
finansujacego i ma nastapic¢ bez dodatkowego Swiadczenia ze strony korzystajacego. Jednoczeénie podkreslil, iz w
niniejszej sprawie, to leasingobiorca byl zobowiazany do wykupu pojazdu na wlasng rzecz (pkt 7 ust. 2 owu leasingu)
i to za odplatno$cia w wysokoéci 9.200 zl netto, lecz jedynie w przypadku, gdy nalezycie wypelnial w czasie trwania
umowy swoje obowiazki (pkt 7 ust. 4 owu leasingu). W ocenie Sadu Rejonowego takie postanowienia umowne sg
dopuszczalne i prawnie skuteczne jako postanowienia podmiotowo istotne (accidentalia negotii) w ramach swobody

uméw (art. 353" k.c.).

Sad Rejonowy, majgc na uwadze tre$¢ powolanych wyzej klauzul uznal, iz leasingodawca otrzymalby co najmniej
rownowarto$¢ kwoty wykupu niezaleznie od tego, czy pozwany zapewnilby nabycie przedmiotu leasingu po
zakonczeniu umowy. Sad Rejonowy wskazal, iz co prawda kwota wykupu nie jest objeta dyspozycja przepisu art. 709
k.c., ktora odnosi sie wylacznie do ,niezaplaconych rat”, lecz jej uwzglednienie znajduje usprawiedliwienie w tresci
przepisu art. 471 k.c.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zastosowanie tego ostatniego przepisu, uwzgledniajac zasade pelnej kompensacji poniesionej
szkody, nie moze byé wylaczone na mocy przepisu 709" k.c., ktory przyznaje finansujagcemu roszczenie o zaplate
rat pozostalych do zakonczenia przedwcze$nie rozwiazanej umowy. Powyzszy przepis nie wyklucza dochodzenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach ogdlnych, obejmujacej szkode polegajaca na nieuzyskaniu przez
powoda kwoty wykupu (rownowarto$ci tej kwoty), ktora to korzy$¢ wynikala z treSci umowy. Sad pierwszej instancji
uznal, iz przestanki tej odpowiedzialnoSci zostaly udowodnione przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W.. M. M. (1) nie wykonal bowiem swego zobowigzania, czego skutkiem bylo powstanie szkody, polegajacej na
nieuzyskaniu przez leasingodawce kwoty odpowiadajacej wartoéci wykupu. Jej wysoko$é¢ okres§lono na 9.200 zt. Sad
ten uznal takze, iz poniesiona szkoda w postaci korzySci, ktorej leasingodawca nie osiagnal, jest przy tym zwyklym
i normalnym nastepstwem niewykonania przez pozwanego obowigzku umownego, a wiec mieSci sie w ramach
adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c.).

Sad Rejonowy zwazyt wiec, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna bylo méwi¢ o powstaniu po stronie powodow
szkody w wysokoSci réwnej 9.200 zl, poniewaz zgodnie z postanowieniami umownymi, kwota ta wchodzita w zakres
odszkodowania w zwiagzku z wypowiedzeniem umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym wobec niewykonania
przez powoda postanowien umowy.

Jednocze$nie Sad Rejonowy doszedl takze do przekonania, iz kwota 9.200 zl nie byta §wiadczeniem nienaleznym, co
starali sie wykazaé¢ powodowie. Zgodnie z przepisem art. 409 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadezyl, albo jezeli podstawa



Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz, tak jak wskazal juz wezeéniej, (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. posiadata
uprawnienie do zadania wskazanej sumy pienieznej, gdyz wynikala ona z wigzacych strony postanowien umownych.

W podobny sposéb Sad Rejonowy przyjal, ze (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. przystugiwal
zwrot kwoty 2.641,79 zl tytulem poniesionych kosztéw windykacji. Zgodnie bowiem z pkt 10 ust. 7 owu leasingu, w
przypadku wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, korzystajacy zobowiazuje sie bezzwlocznie, bez
dodatkowego wezwania, zwrocié przedmiot leasingu, na wlasny koszt i ryzyko do miejsca i w terminie wskazanym
przez finansujgcego (...).

Tym samym Sad Rejonowy dostrzegl, iz to na powodzie, a nie na pozwanym, ciazyl obowiazek wykazania, ze koszty
te byly nienalezne leasigodawcy, a wiec, ze w rzeczywisto$ci on nie ponidst ich lub ponioést je w wysoko$ci nizszej,
natomiast M. M. (1) temu nie sprostal.

Co wiecej Sad Rejonowy wskazal, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze
M. M. (1) nie zwroécil przedmiotu leasingu w okreslonym terminie i do okre§lonego miejsca, tj. do dnia 16 maja 2005
roku na parking (...) w P., co skutkowato konieczno$cia wdrozenia postepowania windykacyjnego i zaangazowania
w te czynnoS$ci zewnetrznego podmiotu, zajmujacego sie windykacja. Naczepa (...) o nr seryjnym nadwozia (...)
zostala odprowadzona przez powoda na parking w C. w dniu 14 czerwca 2005 roku po interwencji pracownika firmy
windykacyjnej. Sad Rejonowy przyjal wiec, ze leasingoodawca ponidst koszty windykacji i mial prawo domagaé sie
ich zwrotu, natomiast pow6d nie wykazal, Ze zostaly one poniesione w wysokoS$ci nizszej niz wskazane. Ponownie
Sad Rejonowy zauwazyl, iz zasadnoé¢ zadania zwrotu kwoty 2.641,79 z} opierala sie na przepisie art. 471 k.c. i w
tym zakresie analogiczne zastosowanie maja wyzsze poczynione uwagi odnoszace sie do kwoty wykupu przedmiotu
leasingu.

Sad Rejonowy konkludujgc uznal, iz takze w tym przypadku powodowie nie mieli uprawnienia do zadania zaplaty
tejze kwoty pienieznej, gdyz §wiadczenie to nie mialo charakteru nienaleznego.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, iz strona powodowa nie mogla domagac sie zwrotu wyegzekwowanych od niej na
podstawie prawomocnego wyroku sadowego kwot pienieznych tytulem odsetek ustawowych. Zasadnoéé ich naliczania
zostala bowiem przesadzona w tytule wykonawczym i na etapie postepowania egzekucyjnego badz po jego zakonczeniu
nie mogla by¢ zwalczana argumentem o nienaleznoéci Swiadczenia z art. 409 k.c. Powdd w piSmie procesowym z
dnia 4 grudnia 2013 roku przy wyliczaniu zadanej kwoty pienieznej postuzyt sie bledna data sprzedazy przedmiotu
leasingu. Naczepa (...) o nr seryjnym nadwozia (...) zostala bowiem sprzedana w dniu 1 wrze$nia 2005 roku, a nie
— jak wskazano — 1 wrze$nia 2007 roku, co oznacza, ze dokonane w sprawie wyliczenia byly nieprawidlowe. Sad
Rejonowy podkreslil, iz roszczenie odsetkowe ma charakter roszczenia akcesoryjnego, zaleznego od bytu roszczenia
gléwnego, natomiast strona powodowa nie wykazala w toku procesu wekslowego przez Sagdem Rejonowym dla
miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. I C 560/09, ze roszczenie (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. bylo nienalezne lub wyliczone w nieprawidlowej wysokos$ci. Sad Rejonowy zauwazyl, iz takze
w toku niniejszego procesu leasingodawca dopuécil sie naruszenia jakichkolwiek postanowien umownych, z ktérych
moglaby powsta¢ w majatku leasingobiorcy szkoda.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze zgloszenie zarzutow co do
nieprawidlowosci rozliczenia umowy leasingu operacyjnego nr (...) winno bylo nastgpi¢ w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 560/09 (wcze$niej I Nc
23642/07). Moglo to bowiem nastapic¢ nie tylko w formie zarzutu potracenia (niedopuszczalne na gruncie przepisu
art. 493 § 5 k.p.c.), ale takze w formie zarzutéw, wynikajacych z treSci zawartego porozumienia (a w szczegolnosci
zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem) i z laczgcego strony stosunku podstawowego, ktére mogly
doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Tymczasem M. M. (1) jako wystawca weksla z takiego uprawnienia nie



skorzystal (jego zarzuty od nakazu zaplaty z przyczyn formalnych zostaly odrzucone). Ponadto twierdzenia J. M. —
jako awalisty — nie zostaly uwzglednione.

Sad Rejonowy podzielil takze stanowisko Sadu Okregowego zawarte w sprawie o sygn. V ACa 1281/10, iz pozwana w
ogoble nie zawarla z powodem porozumienia wekslowego, co oznacza ze odpowiada jedynie wekslowo. Sad Okregowy
w Warszawie uznal zadanie zaplaty kwoty 46.414,12 zt za zasadne w $wietle powstalego w sprawie zobowiazania
wekslowego, wynikajacego z okre$lonego stosunku podstawowego. Prawomocny wyrok zapadly w sprawie winien by¢
respektowany, jednak ze wzgledu na inny przedmiot rozstrzygniecia ten prawomocny wyrok, dotyczacy roszczenia
wekslowego, nie stwarzal stanu powagi rzeczy osadzonej w stosunku do roszczenia z umowy. Stad M. M. (1)
przystugiwalo uprawnienie do konstruowania roszczenia pienieznego z tytulu nienalezytego wykonania umowy
leasingu. Roszczenie to nalezato jednak udowodnic.

Dodatkowo Sad Rejonowy wyjasénil, ze zgdanie powoda nie moglo zosta¢ uznane za przedawnione. Zgodnie z
przepisem art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Sad
Rejonowy za wskazal, iz M. M. (1) w pozwie z dnia 5 stycznia 2011 roku zglosil zarzut potracenia, przystugujacego
mu roszczenia (ktérego istnienia ostatecznie nie udowodnil) z roszczeniem strony pozwanej. Przy hipotetycznym
zalozeniu istnienia jego roszczenia pienieznego, w tej dacie byto ono juz przedawnione, jednak wedlug tresci przepisu
art. 502 k.c., wierzytelno$¢ przedawniona moze byé¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe,
przedawnienie jeszcze nie nastgpito. Sad ten wskazal wiec, iz M. M. (1) mogl podnieé¢ zarzut potracenia w dniu 1
wrze$nia 2005 roku, a wiec w chwili sprzedaz naczepy (...) o nr seryjnym nadwozia (...), przy zalozeniu ziszczenia sie
wszystkich przestanek potracenia, o ktérych mowa w przepisie art. 498 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy jako podstawe wydania rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazal art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163.1349 z p6Zn. zm).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie J. M. oraz M. M. (1) zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac
mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na:

a. ustaleniu, ze powdd w sposob prawidlowy obliczyl przystugujace mu na podstawie umowy leasingu naleznoéci z
tytulu rozwigzania tej umowy,

b. uznaniu, ze podstawa rozliczenia umowy leasingu jest cena sprzedazy pojazdu bedacego przedmiotem umowy,
gdy uzyskana cena sprzedazy jest bez znaczenia przy ustalaniu przyslugujacego pozwanemu odszkodowania, a
uwzglednieniu winna podlega¢ rynkowa warto$¢é naczepy,

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow poprzez:

a. pominiecie praktycznie opinii bieglego sadowego i oparcie sie na opinii prywatnej zlozonej przez pozwanego, gdy
opinia prywatna nie spelnia warunkéw, aby uzna¢ ja za opinie w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., a wiec nie ma podstaw
aby na jej podstawie czyni¢ ustalenia faktyczne,

b. przyjecie za wiarygodna ekspertyze przedstawiona przez pozwanego i dokonanie na jej podstawie ustalen
faktycznych w sprawie, a uznanie za niewiarygodna opinie sporzadzona na zlecenie powoda i pominiecie tej opinii
przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy,



c. uznanie, ze cena sprzedazy odpowiada warto$ci rynkowej naczepy, gdy z opinii bieglego sadowego wynika, ze cena
ta jest o co najmniej 12.200 z! netto zanizona,

d. nieuwzglednienie, ze powdd zwracat sie do pozwanego po rozwigzaniu umowy leasingu o sprzedaz naczepy za cene
rynkowg, a pozwany nawet nie poinformowal go o fakcie wykonania wyceny naczepy i sprzedazy jej na rzecz osoby
trzeciej,

3. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a. art. 709" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze korzyécia z umowy leasingu jest uzyskana przez
zainteresowanego cena sprzedazy przedmiotu leasingu, w sytuacji gdy ogolne warunki umowy w ogoéle nie reguluja
sposobu zagospodarowania przedmiotu leasingu jezeli nastgpi wezeéniejsze rozwigzanie umowy, a wiec takg korzyScig
jest warto$¢ rynkowa takiego pojazdu, ktora jest niezalezna od uzyskanej ceny sprzedazy,

b. art. 471 k.c. w zw. z art. 355 § 1 k.c. art. 709" k.c. przez bledne uznanie, ze szkoda w majatku leasingodawcy jest
nieuzyskanie korzySci w postaci kwoty wykupu przedmiotu leasingu, gdy wykup przedmiotu leasingu uzalezniony jest
jedynie od woli leasingobiorcy i kwota ta stanowila jednocze$nie zaplate ceny sprzedazy, co wiaze sie z przeniesieniem
wlasno$ci pojazdu, a pozwany skoro sprzedal naczepe, to Zadna szkoda z tego tytulu u pozwanego nie mogla zaistnieé,

c. art. 409 k.c. przez bledne uznanie, Ze powodowie nie moga domaga¢ sie zwrotu odsetek, ktére zostaly zdaniem
Sady zasadzone prawomocnym wyrokiem Sadu, gdy w wyniku potracenia, ktére ma skutek z data kiedy bylo mozliwe,
odsetki te staly sie $wiadczeniem nienaleznym podlegajacemu zwrotowi.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zgodnie z zagdaniem
wynikajacym z modyfikowanego pozwu (zasadzenia kwoty 52933, 12 zt wraz z odsetkami i kosztami) z jednoczesnym
zasadzeniem kosztdw postepowania za I instancje oraz za postepowanie odwolawcze, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie w tej czedci zaskarzonego wyroku i przekazania go do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Chelmie, a takze kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku ewentualnego o uchylenie zaskarzonego
wyroku bowiem uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania mozliwe jest
jedynie w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia
wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.), natomiast zadna z tych
sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, gdyz znajduja oparcie w zebranym
materiale dowodowym. W apelacji zgloszono wprawdzie zarzuty dotyczace btedu w ustaleniach faktycznych (pkt 1. a,
b), ale ich tre$¢ wskazuje nie tyle na kwestionowanie okreslonych faktéw ustalonych przez Sad Rejonowy, a dokonanej
oceny prawne;j.

Kwestii ustalen faktycznych dotyczy takze zarzut z punktu 2. d apelacji, ktory jest nieuzasadniony, gdyz wbrew
stwierdzeniom skarzacych Sad Rejonowy nie pominal podnoszonej okolicznoéci, a ustalil, ze powo6d zwracal sie do
pozwanego o wykup naczepy.



Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie opinii bieglego sadowego i opinii
prywatnej zlozonej przez pozwanego, to zostana omowione przy ustosunkowaniu sie do roszczen powodow w zakresie
odszkodowania za celowe zanizenie wartosci naczepy.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oddalajace powddztwo jest prawidlowe.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pierwotnie powodowie wnosili o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
nakazu zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2007 roku, sygn. I Nc 23642/07 wydanego przez Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy. Wobec wyegzekwowania w calo$ci naleznoéci w postepowaniu egzekucyjnym strona
powodowa zmodyfikowala swoje roszczenie zadajgc zwrotu kwoty 52.933,12 zl jako kwoty, ktora byla pozwanemu
nienalezna. Zdaniem powodow kwota ta stala sie wecze$niej nienalezna pozwanemu z uwagi na potracenie wzajemnych
naleznoé$ci przystugujacych jej wobec pozwanego.

Powyzsze wskazuje, ze podstawa zadania powoddw byl art. 410 k.c., gdyz wyegzekwowana kwote uwazali za
$wiadczenie nienalezne, do ktérego nie byli juz zobowigzani z uwagi na jego wygasniecie na skutek potracenia. Strona
powodowa egzekwowanie przez pozwanego powyzszej kwoty pomimo potracenia (kontynuowanie egzekucji pomimo
zgloszonych roszczen) uwazala tez za czyn niedozwolony, co wskazuje takze na art. 415 k.c.

Natomiast czym innym jest podstawa prawna wierzytelnoéci powodow, ktéra przedstawili do potracenia, ktorej
podstawy z uwagi na powolywane okolicznoéci nalezy upatrywac¢ w art. 471 k.c. i art. 415 k.c. Ostatecznie przy
ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy strona powodowa wskazala, iz na kwote przedstawiona do
potracenia skladaly sie: kwota 19.524,59 zl stanowiaca réznice miedzy warto$cia rynkowa pojazdu, a warto$cia, za
ktoéra naczepa zostala sprzedana (naczepa warta byta 93.524,59 zl, a sprzedano ja za 74.000 zl), kwota 9.200 zl tytulem
nienaleznie uwzglednionej przez pozwanego w wekslu kwoty, stanowiacej tzw. ,rownowarto$¢ wartosSci resztowej"
przedmiotu leasingu oraz kwota 2.641,79 zt tytulem bezpodstawnie naliczonych kosztow windykacji.

Pozostala kwota wynikala z pobranych odsetek, ktore z uwagi na tre$c art. 499 k.c. i moc wsteczna potracenia nie
nalezaly sie wedlug powodéw.

Tym samym, aby mozna moéwi¢ o uznaniu, ze pozwany bezpodstawnie wyegzekwowal nalezno$¢ objeta nakazem
zaplaty, jak chca powodowie, konieczna jest ocena zasadnoSci i skutecznosci potracenia.

W ocenie Sadu Okregowego nawet przy przyjeciu, ze powodom przyslugiwala wobec pozwanego jakakolwiek
wierzytelno$¢ w zwiazku z zawartg umowa leasingu, to jednak nie doszlo do skutecznego jej potracenia.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potragcenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoS$ci nizszej (§ 2). Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Potracenie moze wiec mie¢ miejsce gdy spelnione sa tacznie nastepujace przestanki:
1) dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemnos$é wierzytelnos$ci);

2) przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku
(jednorodzajowos$é wierzytelno$ci);

3) obie wierzytelnoSci sg wymagalne (wymagalno$¢ roszczen);

4) obie wierzytelnosci moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$c
wierzytelno$ci).



Przez wymagalno$¢ roszczenia rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnosci, a dluznik jest obowigzany spelié Swiadczenie. Na og6l wymagalnosé powstaje z
chwilg nadej$cia terminu spelnienia §wiadczenia, ktéry moze by¢ okre$lony w ustawie badz oznaczony przez czynno$c
prawng albo wynikac¢ z wlasciwoSci zobowigzania. Jednakze, tak jak w niniejszej sprawie, §wiadczenia o charakterze
odszkodowawczym sg tzw. §wiadczeniami bezterminowymi, co oznacza, iz termin ich spelnienia nie zostal oznaczony.
Zgodnie z tres$cia przepisu art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Dopiero takie wezwanie skutkuje wymagalnoscia Swiadczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego nawet potencjalnie istniejace roszczenie powoda nie bylo wymagalne w chwili dokonania
potracenia (doreczenie odpisu pozwu) bowiem powdd nigdy nie wzywal pozwanego do spelnienia przedmiotowego
Swiadczenia, a przynajmniej takiej okolicznoéci nie wykazal. Tym samym nie mozna uzna¢, aby doszlo skutecznie do
potracenia wzajemnych wierzytelno$ci, co oznacza, ze nie nastapilo umorzenie wierzytelnosci objetej nakazem zaplaty
i pozwanemu przyshugiwala wyegzekwowana nalezno$c.

Juz samo powyzsze stwierdzenie przesadzalo o zasadno$ci oddalenia powodztwa.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze roszczenie zgloszone przez powoddéw do
potracenia w ogole im przystugiwalo.

Jak juz wskazano przedmiotem potracenia mialo by¢ ostatecznie odszkodowanie przystugujace M. M. (1) m.in. z tytulu

nienalezytego wykonania umowy leasingu — wadliwego (sprzecznego z § 10 ust. 7 OWU i art. 709'® k.c.) naliczenia
przez pozwanego kwot przystlugujacego mu odszkodowania.

Jednakze okre§lanie przez jedna ze stron umowy swoich roszczen kierowanych wobec drugiej nie moze by¢ traktowane
jako czynno$¢ z zakresu wykonywania zobowigzania, wobec czego nawet bezpodstawnego (sprzecznego z umowa)
wyliczenia nalezno$ci przez pozwana nie mozna zakwalifikowaé jako nienalezytego wykonania zobowigzania w
rozumieniu art. 471 k.c. Trudno takze uznaé, zeby tego rodzaju zachowanie - naliczenie naleznych kwot (o ktore
ponadto nastepnie wystepuje sie do Sadu) moglo by¢ zawinionym zdarzeniem wywohlijacym szkode w Swietle art. 415
k.c. Dlatego tez zaistniala sytuacja nie wyczerpuje hipotezy tych unormowan i odwolywanie sie powodéw do takiej
konstrukcji swoich roszczen nie mialo uzasadnienia.

Ponadto powodowie nie mogli obecnie wywodzi¢ swoich roszczen z powyzszych okolicznosci (wadliwego wyliczenia
nalezno$ci z umowy) z uwagi na prawomocno$¢ nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy w dniu 18 wrze$nia 2007 roku, sygn. I Nc 23642/07 w oparciu weksel gwarancyjny wypeliony wobec
niewywigzania sie przez M. M. (1) z przedmiotowej umowy leasingu.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktoéry je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. W prawomocnym wyroku nastepuje wiec potwierdzenie przez sad stanu rzeczy, ktoéry zostal w wyroku
stwierdzony lub przez wyrok spowodowany i inny sad nie moze wyroku zmienié¢, ani inaczej uksztaltowaé takiej

sytuacji prawnej os6b — stron procesu. Dotyczy to takze orzeczen wydanych w formie nakazu zaplaty (art. 353> k.p.c.).

Dlatego tez takze w niniejszym przypadku Sad jest zwigzany prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania
dowodowego celem wykazania niezasadnoSci roszczenia (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia zasadzonego
w tamtym postepowaniu, jak tez nie ma mozliwo$ci badania kwestii juz rozstrzygnietych w tamtym orzeczeniu.

Instytucja zwigzania innych sadéw nie jest wprawdzie identyczna z instytucja powagi rzeczy osadzonej (art. 366
k.p.c.), maja one charakter samodzielny, ale pozostaja w $cistym zwigzku, gdyz zwigzanie dotyczy tych elementéw
orzeczenia, ktore sa objete powaga rzeczy osadzonej, czyli tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot



rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Tym samym zwigzanie Sadu nie ogranicza sie
wylgcznie co do wysokoSci i zasadnoSci zasadzonej kwoty, ale takze co do podstawy rozstrzygniecia, a wiec ustalen
dokonanych przez Sad, ktére legly u podstaw wydania orzeczenia.

Stad prawomocny nakaz zaplaty, cho¢ ze wzgledu na przedmiot rozstrzygniecia dotyczacy roszczenia wekslowego,
nie stwarzal stanu powagi rzeczy osadzonej w stosunku do roszczenia z umowy, ale zapadle orzeczenie uksztaltowalo
sytuacje prawna stron w zakresie istnienia waznego stosunku i jego treSci, a granice jego mocy wiazacej dotycza tez
faktow stanowigcych przeslanke konieczna do wydania tego rozstrzygniecia.

Podstawa wydania wskazanego nakazu zaplaty byl wprawdzie weksel, ale byl to weksel o charakterze gwarancyjnym.
Weksel gwarancyjny zabezpiecza zobowiazanie ze stosunku cywilnoprawnego, co oznacza, iz wierzytelno$¢ posiada
dodatkowa podstawe w postaci zobowigzania wekslowego a pomiedzy zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego a
zobowigzaniem ze stosunku podstawowego istnieje $cista 1acznosc.

Ponadto weksel, w oparciu o ktéry wydano nakaz zaplaty byt wekslem niezupelnym, zostal wypeliony przez (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia i uzupeliony na okreslona kwote wobec niewywigzywania sie M.M. z
umowy leasingu nr (...)(pozew w sprawie I Nc 23642/07 k. 2 akt Sgdu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy).
Kwota ta zostala zasadzona w nakazie zaplaty.

W konsekwencji z uwagi na art. 365 i 366 k.p.c., ktére wyrazaja nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny
przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w prawomocnym orzeczeniu rozstrzygniecia oraz, ze wigza tez te fakty,
ktore legly u podstaw uwzglednienia zadania powodztwa w sprawie I Nc 23642/07, Sad jest zwigzany nie tylko tym,
ze byt wazny weksel, ale ze pozwanemu (leasingodawcy) przystugiwala kwota objeta suma wekslowg, ze nalezno$ci te
wynikaly z przedmiotowej umowy leasingu, i leasingodawca byl upowazniony do wypelnienia weksla na taka kwote.

Dlatego tez aktualnie to co zostalo uwzglednione przez pozwanego w wekslu w ramach sumy wekslowej nie podlega
kontroli i powodowie nie moga obecnie zglaszaé zarzutow co do prawidlowo$ci wyliczenia kwoty wpisanej do weksla,
a do tego obecnie po sprecyzowaniu sprowadza sie ich stanowisko (opieraja swoje roszczenia na nieprawidlowym
wyliczeniu przez pozwanego naleznosci z leasingu, wadliwym uwzglednieniu pewnych kwot w sumie wpisanej do
weksla), gdyz prawomocny nakaz zaplaty wydany na podstawie tego weksla przesadza te kwestie, powodujac dalsze
rozwazania w tym zakresie za niedopuszczalne i zmierzajace do kwestionowania wydanego prawomocnego orzeczenia.

W $wietle tych rozwazan, niezasadne sa zarzuty strony powodowej zawarte w punktach 1 a, 1 b apelacji oraz 3 a
i 3 b apelacji dotyczace kwestionowania prawidlowosci i zasadnoSci obliczenia kwoty przystugujacej pozwanemu.
W niniejszej sprawie Sad nie moze badaé¢ kwestii juz rozstrzygnietych w prawomocnym orzeczeniu - zasadnoSci
i prawidlowo$ci kwoty, na ktéorg uzupelniono weksel. Nie moze analizowa¢ czy zasadzona kwota rzeczywiScie
przystlugiwala pozwanemu, a tym bardziej niemozliwe jest przyjecie, ze do weksla wpisano kwote, ktora nie
przystugiwala pozwanemu. Zasadno$¢ tej naleznoS$ci zostala zaakceptowana w sprawie I Nc 23642/07 1 Sady i strony
sg tym zwigzane.

Natomiast powodowie mogli wywodzi¢ swoje roszczenia odszkodowawcze w oparciu o inne podstawy niz
nieprawidlowe wyliczenie skladnikéw odszkodowania przez leasingodawce, odwolujac sie do innych zdarzen, np.
sprzedazy po zanizonej cenie. Jedna z okoliczno$ci podnoszonych przez powod6w na uzasadnienie swojego roszczenia
odszkodowawczego bylo wlasnie $§wiadome zanizenie przez pozwanego wartoSci naczepy bedacej przedmiotem
leasingu przy jej sprzedazy. Podstawy tego roszczenia upatrywali w rezimie odpowiedzialno$¢ kontraktowej
badz deliktowej. Jednakze nalezy stwierdzié, ze zar6wno odpowiedzialno$¢ dluznika z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania jak rowniez odpowiedzialnos$é deliktowa sprawcy zostaly uksztaltowane na
zasadzie winy. Natomiast w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia zawinionego dzialania pozwanego
polegajacego na sprzedazy rzeczy za zanizong kwote.

Przede wszystkim czynno$é zbycia naczepy nie nastapila w tym wypadku w ramach wykonania zobowigzania, nie byt
to obowiazek, czy uprawnienie pozwanego przewidziane w umowie leasingu, a czynno$¢ podjeta w ramach wlasnych



uprawnien wiascicielskich do rozporzadzania rzeczg. Dlatego takze w tym wypadku nie zachodzily podstawy do
zastosowania art. 471 k.c. Natomiast sytuacje ta mozna rozpatrywac¢ w kategoriach odpowiedzialnosci z tytutu czynu
niedozwolonego. Jednakze powodowie nie wykazali wszystkich przestanek tej odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto ze swojej winy wyrzadzil drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodzi¢ sie nalezy z powodami, ze gdyby doszlo do zbycia przez strone pozwana przedmiotowej naczepy za kwote
ponizej jej rzeczywistej warto$ci mialoby to wplyw na sytuacje majatkowa powodoéw, gdyz ich zobowigzania wobec
leasingodawcy uleglyby obnizeniu w mniejszym stopniu i bytyby wieksze niz przy zbyciu za prawidlowa cene, w wyniku
czego doznaliby szkody.

Stusznie takze zarzucaja skarzacy, ze jezeli chodzi o sporng warto$c¢ tego pojazdu to Sad Rejonowy nie mogt oprzec
swojego rozstrzygniecia na wycenie prywatnej G. C. z dnia 7 lipca 2005 roku, ale takze na ekspertyzie sporzadzonej na
zlecenie powoda przez rzeczoznawce M. P.. Wypada bowiem uznaé, iz ustalenie jaka byla rynkowa warto$é naczepy w
2005 roku wymagalo wiadomoSci specjalnych, a wiec do dokonania takich ustalen konieczne bylo przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego (art. 278 §1 k.p.c.).

Zgodnie z tredcig art. 278 k.p.c. opinia bieglego jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczong przez sad
na mocy postanowienia wydanego w danej sprawie, nie moze ona by¢ skutecznie zastapiona opinia wydang zar6wno
w innej sprawie, a tym bardziej opinig wykonana na zlecenie jednej ze stron postepowania. Wyceny prywatne w
niniejszej sprawie nie mialy wartoSci dowodowej takiej jak opinia bieglego, a Sad moze jedynie potraktowaé taka
opinie jako dokument prywatny, ktéry jest dowodem tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Z uwagi na powyzsze zlozone dokumenty prywatne w postaci wycen prywatnego
rzeczoznawcy s3 niewystarczajace dla ustalenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomo$ci specjalnych.

Niemniej jednak zauwazy¢ wypada, wycena G. C. z dnia 7 lipca 2005 nie byla sporzadzana na potrzeby postepowania
sadowego, a na potrzeby sprzedazy i dokument ten pomimo, ze nie moze stanowi¢ réwnowaznej opinii bieglego
podstawy do ustalenia warto$ci naczepy, to moze stanowi¢ podstawe do innych ustalen faktycznych, w tym, ze w dniu
7 lipca 2005 roku rzeczoznawca wyszacowal warto$¢ rynkowa pojazdu na kwote 74400 zl netto, co nie pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Pomijajac, ze powolany przez Sad Rejonowy biegly W. P. nie widzial opiniowanej naczepy, a co za tym idzie, nie
dokonal korekt wartoSci za jej rzeczywisty stan techniczny (jak uczynil to G. C.), jak tez brak jest danych zeby
uwzglednil, iz rzeczy poleasingowe s3 z reguly uznawane za majace mniejsza warto$c¢ niz rzeczy nie bedace uprzednio
przedmiotem leasingu nalezy wskazaé, ze okreslil on, iz 6wczesna warto$é rynkowa pojazdu to kwota 86200 zl netto
(k.264), czyli 0 12200 zl wyzsza niz cena, za ktora pojazd zostal zbyty (74000 — k.249).

Jednakze nawet przy przyjeciu w oparciu o tg opinie bieglego, ze rzeczywiScie doszlo do sprzedazy naczepy za zanizona
cene i tym samym powodowie doznali szkody w tym zakresie, to nie prowadzi to do uznania, ze powodom z tego tytutu
przystuguja od pozwanej roszczenia odszkodowawcze, gdyz nie wykazali, zeby strona pozwana ponosila wine za ten
stan rzeczy.

Powodowie nie wykazali, aby dzialanie pozwanego bylo dzialaniem celowym, zlo§liwym, ani nawet lekkomySlnym.
Wrecz przeciwnie pozwany przed sprzedaza naczepy powolal zewnetrznego rzeczoznawce, ktéry wycenit wartosé
naczepy, a jej zbycie nastapilo za taka wlaénie cene. Nie mozna wiec uznaé, ze cena sprzedazy byla zupelnie dowolna,
pozbawiona jakichkolwiek podstaw, a tym bardziej, zeby zanizyla ja strona pozwana. Nie ma takze zadnych dowodéw
$wiadczacych, zeby naczepe nabyla np. osoba zwigzana, a tym bardziej podstawiona przez sprzedawce.

Nalezy dodac¢, ze przypisywanie pozwanemu, ze mialoby mu zaleze¢ na zbyciu nalezacego do niego przedmiotu za cene
ponizej jego wartosci jest pozbawione logiki. Pozwany niewatpliwie nie dzialalby na swoja niekorzys¢, a korzystniejsze
bylo otrzymanie od nabywcy odpowiedniej ceny, niz zbycie za zanizona cene i ewentualne oczekiwanie na wyr6wnanie
roznicy po rozliczeniach z leasingobiorca, co niewatpliwie wigzaloby sie z ryzykiem braku zaspokojenia.



Nie mozna takze zarzucaé¢ pozwanemu, ze nie sprzedal naczepy powodowi. Wskaza¢ nalezy, iz umowa laczaca strony
zostala wypowiedziana przez pozwanego na skutek nieuiszczenia przez powoda rat wynikajacych z umowy. Z kolei
umowa leasingu nie zawierala postanowien, ze leasingobiorca bedzie mial prawo odkupu na wlasnoé¢ przedmiot
leasingu po wypowiedzeniu umowy z winy leasingobiorcy. Pozwany jako wlasciciel naczepy mogl postgpié z nig wedlug
wlasnego uznania. Niewywigzanie sie powoda z umowy i nieoplacenie dwoch rat czynilo zrozumialym stanowisko
pozwanego, ze nie chce on dalej wspolpracowaé z nierzetelnym kontrahentem, jak tez poddawalo w uzasadniong
watpliwo$¢ mozliwosci finansowe powoda co do zaplaty ceny sprzedazy.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze powod nie zadeklarowal, iz nabedzie naczepe za ustalona powyzej kwote, a jedynie
zadeklarowal, Ze jest zainteresowany kupnem, a oczekiwal dopiero informacji co do ceny (k. 35). Nie jest wiadomym
czy zdecydowalby sie na wykup i bylby w stanie naby¢ pojazd.

Konkludujac, w ocenie Sagdu Okregowego, strona powodowa nie wykazala spelnienia przeslanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej po stronie pozwanego, co takze skutkowaé¢ musialo brakiem podstaw do potracenia i brakiem
skutecznego umorzenia wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2007
roku. Tym samym brak bylo podstaw do uznania wyegzekwowanej wierzytelno$ci za nienalezng.

Z tych wzgledéw rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oddalajace powddztwo jest prawidlowe, za$ apelacja podlegala
oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



