Sygn. akt IT Ca 769/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Modrzewska-Smyk (delegowana)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G. (1)

przeciwko Gminie L.

o zaplate kwoty 50138,20 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 14 grudnia 2010
roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie z dnia 9 lipca 2014 roku, w sprawie I C 433/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Gminy L. na rzecz E. G. (1) kwote 304,20 zl (trzysta cztery zlote dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 769/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 grudnia 2010 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sagdu Rejonowego w Lublinie, pow6d — E.
G. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego — Gminy L. kwoty 50138,20 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej o powierzchni 0,3252 ha,
polozonej w L. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Powdd
wskazal, ze jego nieruchomos$¢ stanowila odlgczong cze$é nieruchomoéci gruntowej nalezacej uprzednio do rodzicow
o powierzchni 1,10 ha. Obecnie pozostate czeSci przedmiotowej nieruchomoéci naleza do powoda, R. G. (1) i K. G.
(0,1179 ha), A. S. (0,1298 ha), R. G. (2) (0,1784 ha), R. G. (3) (0,1401 ha) oraz W. P. i T. P. (0,1409 ha). Suma tych
powierzchni wynosi lgcznie 1,0323 ha, co wskazuje, ze powierzchnia 0,0677 ha z pierwotnej nieruchomosci rodzicow
powoda zostala zajeta przez pozwanego na droge publiczng, w wyniku poszerzenia istniejacej juz drogi o nazwie (...).

Powod wskazal, Ze domaga sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda w kwocie 50138,20
z} za okres od dnia 15 grudnia 2000 roku do dnia 14 grudnia 2010 roku (k. 2- 6).



W pi$mie procesowym z dnia 12 wrze$nia 2011 roku powod, reprezentowany przez pelnomocnika oswiadczyl, ze
zmienia swoje zadanie w taki sposob, ze kwota dochodzona pozwem obejmuje okres od dnia 9 czerwca 2009 roku do
dnia 12 wrzeénia 2011 roku (k. 127).

*
W pisdmie procesowym z dnia 6 marca 2012 roku powod, reprezentowany przez pelnomocnika, wskazal, ze rozszerza

powodztwo o kwote 41,93 zl, to jest do kwoty 50180,13 zl, a kwota 50180,13 zt obejmuje okres od dnia 9 czerwca 2009
roku do dnia 5 marca 2012 roku (k. 172).

*

W piSmie procesowym z dnia 14 maja 2014 roku powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, oswiadczyl, ze cofa
pozew o kwote 45262,13 zl i wnosi o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4918 z} tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z dzialki powoda przez pozwanego za okres od dnia 9 czerwca 2009 roku do dnia 5 marca

2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego
kosztoéw postepowania (k. 293).

*

Na rozprawie w dniu 14 maja 2014 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze cofniecie powddztwa zawarte w pismie
procesowym z dnia 14 maja 2014 roku nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 295).

*

Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wnosil o oddalenie i zasadzenie kosztow (k. 307).
Wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:

I. zasadzil od Gminy L. na rzecz E. G. (1) kwote 3014 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 626,94 zt od dnia 29 marca
2011 roku do dnia zaplaty;

I1. umorzyt postepowanie co do kwoty 45262,13 zl;

III. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadzil od E. G. (1) na rzecz Gminy L. kwote 2655,87 z} tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu;

V. nakazal zwroécic E. G. (1) kwote 1357,37 zt tytulem niewykorzystanej cze$ciowo zaliczki (k. 316-316v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze E. G. (1) jest wladcicielem nieruchomosci gruntowej o powierzchni
0,3252 ha, potozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Nieruchomo$¢ ta oznaczona jest numerem ewidencyjnym dzialki (...). Tytut wlasnosci dla tej
nieruchomo$ci stanowit akt wlasnoSci ziemi z 25 pazdziernika 1975 roku, ktéry stanowil podstawe wpisu powoda do
ksiegi wieczystej, jako wlasciciela.

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$¢ ta uprzednio stanowila cze$¢ nieruchomosci gruntowej nalezacej do ojca
powoda S. G. o powierzchni 1,10 ha, ktora otrzymat moca orzeczenia Powiatowej Komisji Ziemskiej w L. z dnia 28 maja
1952 roku. Z nieruchomoéci tej rodzice powoda darowali mu nieformalnie dziatke nr (...), na ktéra powod otrzymat akt



wlasno$ci ziemi i zalozyl ksiege wieczysta. Takze pozostali czlonkowie rodziny powoda uwlaszczyli sie na wydzielone
im dzialki i naleza one obecnie do R. G. (1) i K. G., A. S., R. G. (2), R. G. (3) (0,1401 ha) oraz W. P.iT. P..

Sad Rejonowy ustalil, ze w piSmie z dnia 7 czerwca 2010 roku zastepca dyrektora Wydzialu (...) i M. Urzedu Miasta
L. zlecil (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. ulepszenie nawierzchni drogi gruntowej poprzez ulozenie
mechanicznie destruktu na odcinku ulicy (...) od kofica nawierzchni bitumicznej do ul. (...) o powierzchni 180 mb x 3

m szerokoéci, razem 545 m®. Termin realizacji okreslono na 30 czerwca 2010 roku. Na skutek realizacji tego zlecenia
droga ul. (...) przebiegajaca obok nieruchomosci powoda zostala pokryta wylewka dywaniku asfaltowego — materialu
bitumicznego pochodzacego z prac rozbiérkowych na terenie miasta L., doszlo takze do zajecia cze$ci nieruchomosci

powoda pod ta droge o powierzchni 46 m>, przy czym 10 m” bezposrednio pod asfaltem, za$ 36 m” jako pobocze o
szeroko$ci 0,75 m. We wezeéniejszym okresie mieszkancy sasiednich do ul. (...) nieruchomosci we wlasnym zakresie
i na wlasny koszt ulepszali powierzchnie istniejacej drogi, wysypywali na nig gruz i inne materialy utwardzajace
nawierzchnie i poprawiajace przejezdno$c. W p6zZniejszym okresie Gmina L. dokonywala napraw wskazanej drogi.

Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci powoda, to jest dzialki nr (...), ksztaltuje sie obecnie na

poziomie 208,03 zt za 1 m®. Wartoéé rynkowa czynszu dzierzawnego zajetej pod droge dzialki powoda stanowila w
okresie od dnia 9 czerwca 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku kwote 1007 zl, za okres od dnia 1 stycznia 2010
roku do dnia 31 grudnia 2010 roku kwote 1794 zl, za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku
kwote 1794 zl, za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 5 marca 2012 roku kwote 323 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze droga — ulica (...) zostala urzadzona w 1959 roku. Poczatkowo stanowila droge lokalna
miejska, zas$ na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku stala sie z dniem 1 stycznia 1999 roku
droga gminna i zostal jej nadany numer (...).

Sad Rejonowy ustalil, Zze na podstawie decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 30 sierpnia 2013 roku o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dziatka powoda nr (...) zostala cze$ciowo wywlaszczona, wydzielono z niej dziatke nr
(...) o powierzchni 0, 0446 ha na cele wskazanej inwestycji.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodd dochodzil w rozpoznawanej sprawie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosgci ostatecznie w kwocie 50180,13 z} za okres od dnia 9 czerwca 2009 roku do dnia 5 marca 2012 roku.
Powdd obliczyl wskazana kwote, przyjmujac kwote 50,13 zt odpowiadajaca wysokoéci czynszu za 1 dzien dzierzawy
dziatki powoda. Kwota ta zostala pomnozona przez okres bezumownego korzystania, czyli 1001 dni. Czynsz miesieczny
wedlug powoda odpowiada kwocie 1503,90 zl. Dopiero w piSmie z dnia 14 maja 2014 roku (po wydaniu opinii
przez bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci) powod cofnal powodztwo o kwote 45262,13 zt ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Wniost o zasadzenie kwoty 4918 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki powoda
przez pozwanego za okres od dnia 9 czerwca 2009 roku do dnia 5 marca 2012 roku z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania oraz o
nieobcigzanie powoda tymi kosztami.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec ustalenia, ze w dniu 30 czerwca 2010 roku doszlo do zajecia cze$ci nieruchomosci

powoda pod droge — ulice (...), o powierzchni 46 m®, przy czym 10 m”* bezpoérednio pod asfaltem, za$ 36 m® jako
pobocze o szeroko$ci 0,75 m, a dzialania bezposrednio zostaly podjete na zlecenie zastepcy dyrektora Wydzialu
(...) 1 M. Urzedu Miasta L., ktory zlecil (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. ulepszenie nawierzchni
wskazanej drogi gruntowej poprzez ulozenie mechanicznie destruktu, roszczenie powoda co do zasady zastugiwalo na
uwzglednienie, ale nie w dochodzonej kwocie i nie za wskazany okres od dnia 9 czerwca 2009 roku, tylko od poczatku
lipca 2010 roku.

Sad Rejonowy przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 26 maja 2006 roku, III CZP
19/06, a mianowicie, ze art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) nie wylacza prawa bylych wlascicieli nieruchomosci do
dochodzenia na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego roszczen za wezeéniejsze korzystanie z nich przez podmiot



publiczny bez tytulu prawnego. Tym samym nie jest wylaczone z drogi sadowej sadéw powszechnych roszczenie
dotychczasowych wlascicieli o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z zajetych pod drogi nieruchomosci, a
wiec wystapienie z jednym z roszczen uzupekiajacych (art. 224-226 k.c.), przy przyjeciu, iz podmiot publiczny byt
samoistnym posiadaczem nieruchomoéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie Gmina L. byla posiadaczem zaleznym gruntu powoda zajetego
pod droge publiczng ul. (...) od dnia 1 lipca 2010 roku. Grunt ten zajela nie posiadajac do tego zadnej podstawy
prawnej i nie podejmujac niezbednych czynnos$ci dla ustalenia granic drogi ulicy (...). Z drogi tej korzystali w
nieograniczony spos6b mieszkancy pozwanej Gminy. Nie ma tutaj znaczenia okolicznoé¢, ze mieszkancy sgsiednich
nieruchomoéci zwracali sie do Gminy L. o polozenie asfaltu, skoro nie wykazano, aby nastapila zgoda powoda na
zajecie jego pasa gruntu, ani nie wydano zadnej decyzji administracyjnej w tym zakresie. Dopuszczalno$¢ roszczenia
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zajetej pod droge publiczna zostala przesadzona w
orzecznictwie sgdowym. Takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 roku, II CK 162/03,
wskazano, ze zastosowanie przepisow o roszczeniach uzupehiajgcych (art. 224 k.c. i 225 k.c.) ma miejsce wtedy, gdy
wlasciciel i posiadacz pozostajg w stosunkach pozaumownych, przy czym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy moze przystugiwac¢ wlascicielowi tylko wobec posiadacza samoistnego (art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.) lub
zaleznego (art. 230 k.c.), ktory w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie wladal rzecza, byt zatem w tym
okresie biernie legitymowany w $wietle art. 222 § 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze w ustalonym stanie faktycznym sytuacja strony pozwanej byla tego rodzaju, ze w okresie
od dnia 1 lipca 2010 roku pozwanemu nie przystugiwal tytut do nieruchomosci powoda, a byl w posiadaniu zaleznym
gruntu i dlatego powodowi nalezy sie za okres od wskazanej daty do dnia 5 marca 2012 roku wynagrodzenie obliczone
przez bieglego w wysoko$ci czynszu dzierzawnego. Za okres od 1 lipca do konca grudnia 2010 roku wynagrodzenie
to stanowi kwote 897 zl, to jest polowe kwoty naleznoéci obliczonej przez bieglego za 2010 rok. Za okres 2011 roku
wynagrodzenie to stanowi kwote 1794 zl, za$ za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 5 marca 2012 roku stanowi
kwote 323 z6. Lacznie wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomog$ci powoda za okres od dnia 1 lipca 2010 roku do
dnia 5 marca 2012 roku stanowi kwote 3014 zl, ktéra zasadzono w pkt I wyroku z dnia 9 lipca 2014 roku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o zadaniu zaplaty odsetek za op6znienie Sad Rejonowy wskazal przepisy art.
481 § 1 k.c. w zw. art. 455 k.c. Sad wskazal, ze przed wystapieniem na droge sadowa powdd nie wzywal Gminy
L. do zaplaty okre§lonej kwoty. W pozwie powdd zadal odszkodowania za okres dziesieciu lat wstecz, to jest od
dnia 15 grudnia 2000 roku do 14 grudnia 2010 roku, przyjmujac stawke 2,50 zi czynszu dzierzawnego za 1 m® za 1
miesiac. Wobec tego za okres od 1 lipca 2010 roku do 14 grudnia 2010 roku, majac na uwadze tak okre$lona stawke,
wynagrodzenie nalezne powodowi stanowiloby kwote 626,94 zl i od dnia 29 marca 2011 roku od tej kwoty naleza sie
powodowi odsetki na mocy wskazanych wyzej przepisow.

Sad wskazal, ze roszczenie za dalszy okres zostato nalezycie sprecyzowane dopiero w piSmie z dnia 6 marca 2012 roku,
doreczonym pozwanemu dopiero w dniu 30 maja 2014 roku. Dlatego odsetki od pozostaltej kwoty nalezg sie powodowi
od dnia 31 maja 2014 roku.

Sad wskazal, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt IT wyroku wynika z treéci art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.
Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepis art. 100 zd. 1 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 9 lipca 2014 roku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac ten wyrok w czeci zasadzajacej od Gminy
L. narzecz E. G. (2) kwote 3014 zl z odsetkami ustawowymi okreslonymi w punkcie I wyroku i zarzucajac ,,naruszenie
prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie:



1/ art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng
(Dz. U. Nr 133. pdz. 872 z pdzn. zm.) wskutek uznania, ze po dacie przejécia wlasnosSci nieruchomosci z mocy prawa na
pozwanag, jest mozliwe dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez dotychczasowego wlasciciela;

2/ art. 230 k.c w zw. z art. 336 k.c przez przyjecie, iz pozwana byla posiadaczem i w tym charakterze bedac - w
okresie po nabyciu prawa wlasnosci ex lege - jest zobowigzana wobec powoda do wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci, oraz zarzucajac naruszenie przepisow postepowania polegajacego na tym, ze: Sad I
instancji nieprawidlowo ustalil stan faktyczny i nieprawidlowo ocenil material dowodowy”.

Pozwany wnio6st o:
»1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci,

2/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa wg norm
przepisanych” (k. 326-327).

*

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnioést o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda koszow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie
instancje (k. 341).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podziela prawie w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
oraz dokonana przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustalen
oraz rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Nie jest natomiast prawidlowe ustalenie, ze w okresie od lipca 2010 roku pozwany byl posiadaczem zaleznym czeéci

nieruchomoséci powoda o powierzchni 46 m®, wskazanej w opinii bieglego geodety M. P. (k. 184).

Zgodnie z przepisem art. 336 k.c., posiadaczem zaleznym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza.
Zebrane w sprawie dowody nie daja podstaw do ustalenia, aby Gmina L., zajmujac cze$¢ nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ powoda i korzystajac z niej, korzystala z tego gruntu tak, jakby przyshugiwalo jej oznaczone prawo, z ktérym
laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. W szczeg6lnosci nie mozna uznaé, ze Gmina korzystata z tej czesci
nieruchomosci powoda w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci (art. 352 k.c.).

Zajecie czeSci nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powoda nastapilo w celu poszerzenia pasa drogowego drogi
gminnej, a wiec drogi, ktérej Gmina L. byla wlascicielem. Cel objecia tego gruntu w posiadanie i charakter wladania
Swiadcza o tym, ze Gmina L. wladala faktycznie czeécig nieruchomo$ci powoda tak jak wlasciciel, a wiec byta
posiadaczem samoistnym tego gruntu. Co wiecej, z przepisu art. 339 k.c. wynika domniemanie samoistno$ci
posiadania. Domniemywa sie bowiem, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

Powyzsze ustalenie nie wplywa na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, a jedynie na
zmiane podstawy prawnej rozstrzygniecia. Podstawe te stanowia bowiem przepisy art. 225 zd. 2 k.c. w zw. z art. 224
§ 2 zd. 1 k.c., nie za$ przepisy art. 225 zd. 2 k.c. w zw. z art. 224 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c.



Nie jest uzasadniony zarzut apelacji, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
— Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zmianami).

Pozwany nie wskazuje w apelacji wyraznie, czy mialyby zostac¢ naruszone wszystkie przepisy wchodzace w sklad art.
73 ustawy, czy tez tylko niektére z nich i jakie.

Przepis art. 73 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 roku we
wladaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wlasnosci, a zajete pod drogi
publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 roku staja sie z mocy prawa wlasnoécig Skarbu Panstwa lub wlasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku weszla w zycie co do zasady w dniu 29 pazdziernika 1998 roku.

Skarb Panstwa lub wlasciwe jednostki samorzadu terytorialnego nabywaly na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy
wlasno$¢ wskazanych tam nieruchomosci, jezeli pozostawaly we wladaniu Skarbu Panhstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego w dniu 31 grudnia 1998 roku.

Grunt, ktoérego dotyczylo posrednio rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie, objety zostal
we wladanie Gminy w czerwcu 2010 roku. Przepis art. 73 ust. 1 ustawy nie mial zatem w rozpoznawanej sprawie
zastosowania.

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie art. 73 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku moze nastgpic¢ wytacznie w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez
wlaéciwego wojewode (art. 73 ust. 3 ustawy). Droga sadowa w sprawach o ustalenie nabycia na podstawie art. 73 ust.1
ustawy wlasnoéci nieruchomoéci jest wylaczonai.

Strona, ktéra w procesie sagdowym dotyczacym nieruchomosci zajetej pod droge publiczng lub odszkodowania
zadanego za jej zajecie, wywodzi skutki prawne z twierdzenia, iz nieruchomo$¢ przeszta na wlasno$¢ Skarbu Panstwa
na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng, musi ten fakt wykaza¢ przez przedstawienie ostatecznej decyzji wojewody, wskazanej w art.
73 ust. 3 tej ustawy2.

W rozpoznawanej sprawie zadna ze stron, w szczegblnosSci pozwany, nie przedstawila ostatecznej decyzji Wojewody
L., ktora stwierdzalaby nabycie przez Gmine L., na podstawie art. 73 ust. 1 omawianej ustawy, cze$ci nieruchomosci
powoda zajetej pod droge publiczna.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym, ze nie doszlo do nabycia na wlasnoé¢ przez Gmine L. cze$ci
nieruchomodci stanowiacej wlasno$¢ powoda, jest fakt, ze czes¢ ta (wchodzaca w sklad dziatki numer (...)) zostala
ostatecznie nabyta przez Gmine L. w drodze wywlaszczenia, ktére nastapilo na podstawie decyzji z dnia 30 sierpnia
2013 roku (k. 310-314v).

Odwolanie sie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z dnia 26 maja 2006 roku, III CZP 19/063, mialo znaczenie pomocnicze dla uzasadnienia
zasady roszczenia w rozpoznawanej sprawie, nie za$ jako wyraz stanowiska, ze w sprawie mialby mie¢ zastosowanie
przepis art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku. Sadowi pierwszej instancji chodzilo o uzasadnienie tezy,
ze nabycie nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego nie pozbawia poprzedniego
wlasciciela tej nieruchomoSci roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci przez nabywce przed
nabyciem. W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze powdd nie utracil roszczenia o korzystanie przez Gmine L. z czeSci
jego nieruchomosci, pomimo Ze w p6Zniejszym czasie wlasno$¢ tej nieruchomos$ci Gmina nabyla na podstawie decyzji
o wywlaszczeniu.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Gminy L.
na rzecz E. G. (1) kwote 304,20 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja pozwanego zostala oddalona w calosci, pozwany jest strona przegrywajacg sprawe w
calosci w postepowaniu odwolawczym. Powinien zatem zwro6cié powodowi poniesione w tym postepowaniu koszty.
Koszty te obejmujg:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda — 300 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity),

b) oplate pocztowa za przeslanie przesylki poleconej zawierajacej odpis odpowiedzi na apelacje — 6,10 z} (k. 341).
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Por.: wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1071/00, OSNC 2003, z. 9, poz. 120; uchwale SN z dnia 21 stycznia
2003 roku, III CZP 77/02, OSNC 2003, z. 11, poz. 144.

2 Wyrok SN z dnia 11 lutego 2005 roku, III CK 311/04, Lex nr 1217209.

3 OSNC 2006, z. 12, poz. 195.



