Sygn. akt I Ca 805/14
POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak (spr.)
Sedziowie: Sagdu Okregowego Iwona Tchorzewska

Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek ( del.) Protokolant Sekretarz sadowy Katarzyna Szumito
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

z udzialem E. K., Skarbu Panistwa - Agencji (...)

(.)iM. K.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin
r

- Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 9 czerwca 2014 roku, sygn.
akt I Ns 268/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci i przekaza¢ sprawe Sadowi
Rejonowemu Lublin - Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 805/14

UZASADNIENIE

J. K. we wniosku z dnia 10 lutego 2012 roku domagala sie stwierdzenia, Ze nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia
2011 roku wlasnoé¢ nieruchomosci, stanowigcej dzialtke o nr (...), o powierzchni 0, 01 ha, polozonej w B., gmina T.,
powiat S., woj. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin - Wschéd z siedzibg w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta o
numerze KW (...).

Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 roku oddalil
wniosek.



W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swego
rozstrzygniecia:

Whnioskodawczyni J. K. wraz mezem M. K. objela w 1992 roku w posiadanie nieruchomos$é oznaczona w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr (...), o powierzchni o, 01 ha, polozona w B., gmina T., powiat S., woj. (...), dla ktérej zalozona
jest ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku.
Wejscie w posiadanie nastapito po dziadku S. K. (1).

Dziadek S. K. (1) nie zawarl z wnioskodawczynia oraz z jej mezem M. K. umowy przeniesienia posiadania
nieruchomo$ci oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka nr (...). Babcia C. K. (1) tez nie przekazala posiadania dzialki (...).
Dziadek S. K. (1) i babcia C. K. (1) mieli 2 dzieci: A. H. (1) matke wnioskodawczyni i H. K.. Po $§mierci dziadka S. K. (1)
w 1992 roku, wnioskodawczyni wladala nieruchomo$cig w takim zakresie jak wcze$niej czynil to dziadek S. K. (2). Po
$mierci S. K. (2) babcia C. K. (2) przeprowadzila sie do matki wnioskodawczyni A. H. (1). Roéwniez matka A. H. (1) i
H. K. nie przenieéli na wnioskodawczynie i jej meza M. K. posiadania nieruchomosci oznaczanej jako dziatka nr (...).
Wnioskodawczyni z mezem zaczeli posiada¢ dziatke nr (...) fizycznie od 1992 roku. Dzialka ta zostala ogrodzona przez
wnioskodawczynie i jej meza wraz z jej ojcem A. H. (2) w 1993 roku. Dzialka ta sasiaduje z dziatka, na ktorej znajduje
sie dom wnioskodawczyni. W latach 1992 do 2011 wnioskodawczyni sadzila na dzialce warzywa, drzewka owocowe
i winogrona. Zasiana zostala trawa, dzialka byla przez nich wykorzystywana rekreacyjnie. Na dzialce stal basen i
szopa drewniana, w ktorej maz wnioskodawczyni trzymal drzewo na opal. Wnioskodawczyni nie placita podatku od
nieruchomoéci za dzialke nr (...). Dzialka przed 1992 rokiem nie byla ogrodzona, znajdowat sie tam $mietnik, rosty
drzewa i byla ogblnie dostepna.

&gt;

Decyzja z dnia 2 czerwca 1993 roku Urzedu Wojewddzkiego w L. na podstawie art. 17 ust. 1 i art. 19 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 107 poz. 464) oraz art. 104 k.p.a. przekazano na rzecz Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
nieruchomoéci Panstwowego Funduszu Ziemi o lacznej powierzchni 213,45 ha polozone na terenie gminy T. we wsi B.
dzialki gruntu o lacznej powierzchni 79,45 ha, w tym dzialke nr (...) zapisang w ksiedze wieczystej nr (...). Po odlaczeniu
dzialki nr (...) z ksiegi wieczystej nr (...) zostala ona wpisana do ksiegi nr (...). Umowa sprzedazy z dnia 24 listopada
2011 roku zawarta w formie aktu notarialnego pomiedzy pelnomocnikiem Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomo$ci
Rolnych a E. K. doszlo do sprzedazy nieruchomosci oznaczonej ewidencyjne jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,01 ha
polozonej w B., dla ktérej zalozona jest ksiega wieczysta nr (...). Za rok 2102 podatek rolny za nieruchomo$¢ zaplacila
uczestniczka E. K.. W ksiedze wieczystej KW (...) jako wla$cicielka dzialki nr (...), o powierzchni 0, 01 ha, polozonej w
B., gmina T., powiat S., woj. (...) ujawniona jest E. K.. E. K. oplaca podatek rolny za dzialke nr (...).

W Sadzie Rejonowym Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku toczy sie pod sygnaturg I C 1040/12 sprawa
z wniosku E. K. przeciwko J. K. o wydanie nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), o powierzchni 0, 01 ha,
polozonej w B., gmina T., powiat S., woj. (...).

Sad Rejonowy powotal dowody na podstawie, ktérych ustalil powyzszy stan faktyczny i podniosl, Ze autentyczno$é
dowodow z dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, stad tez stanowily one pelnowartoSciowy
material dowodowy. Oceniajac dowody osobowe Sad stwierdzil, ze zlozone przez uczestniczke E. K. zeznania sa w
pelni wiarygodne, bowiem znajduja one bowiem potwierdzenie w innych ujawnionych w toku sprawy dowodach. Sad
obdarzyl wiarygodno$cia réwniez zeznania wnioskodawczyni, ktéra wprost przyznala, ze dziadek S. K. (1) nie przekazatl
jej w zaden sposo6b posiadania dzialki nr (...).

Takze zeznania Swiadkow E. S, I. S., J. G., A. H. (1), B. W., zdaniem Sadu Rejonowego, zastuguja na walor
wiarygodno$ci w caloéci. Swiadkowie jednoznacznie zeznali, ze posiadanie dziatki nr (...) przez wnioskodawczynie
i jej meza datuje sie od 1992 roku po dziadku S. K. (1). Sad podkreslil, ze podstawowym dowodem sg zeznania



wnioskodawczyni, ktéra wprost przyznala, ze dziadek S. K. (1) nie przekazal jej w zaden sposob posiadania dziatki
nr (...).

Zeznania zar6wno wnioskodawczyni, uczestnikow jak i Swiadkow, Sad pierwszej instancji ocenit jako spdjne, logiczne
oraz zgodne i wzajemnie sie uzupelniajace. Sad Rejonowy podnidst rowniez, ze w toku sprawy nie zostaly ujawnione
zadne dowody, ktére doprowadzilyby do przekonania, iz wymienieni wyzej: uczestnik oraz §wiadkowie nie mowia
prawdy, zeznajac jedynie o faktach, ktore w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek o zasiedzenie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem wnioskodawczyni
nie udowodnila posiadania nieruchomoéci przez okres wymagany do zasiedzenia. Bezsporne w sprawie bylo, ze
wnioskodawczyni wraz z mezem objela nieruchomosé w posiadanie w 1992 roku. Wejécie w posiadanie nastapilo
po dziadku S. K. (1). Zgodnie z zeznaniami wnioskodawczyni zlozonymi na rozprawie w dniu 14 maja 2014 roku
dziadek S. K. (1) nie zawarl z wnioskodawczynig oraz z jej mezem umowy przeniesienia posiadania calej nieruchomosci
oznaczonej ewidencyjnie jako dzialka nr (...). Babcia C. K. (1) tez nie przekazala posiadania dziatki (...). Dziadek
S. K. (1) i babcia C. K. (1) mieli 2 dzieci: A. H. (1) matke wnioskodawczyni i H. K.. Po émierci dziadka S. K. (1)
korzystali z tego co mial dziadek. Dziadek zmart w 1992 roku, a babcia po Smierci dziadka przeprowadzila sie do mamy
wnioskodawcezyni. Dziadek S. K. (1) zezwolil wnuczce a wnioskodawezyni w sprawie na zamieszkanie wraz z mezem
poniewaz nie mieli oni zabezpieczonych potrzeb mieszkaniowych w inny sposéb. Byt to zatem wyraz szczodrobliwosci
dziadka S. K. (1) niewykazujacy cech przeniesienia posiadania. Rowniez matka wnioskodawczyni i H. K. nie przeniesli
na wnioskodawczynie i jej meza posiadania dzialki (...). Zatem posiadanie nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka nr (...), o powierzchni 0, 01 ha, polozonej w B., gmina T., powiat S., woj. (...), dla ktérej zalozona
jest ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku datuje
sie przez wnioskodawczynie i jej meza M. K. fizycznie od 1992 roku.

Sad Rejonowy powolal przepis art. 176 § 1 i 2 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej
lat trzydzieSci. Majac na uwadze tre§é powolanego przepisu, Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie
udowodnita ( art. 6 k.c.) przeniesienia posiadania nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...),
o powierzchni 0, 01 ha, polozonej w B., gmina T., powiat S., woj. (...), dla ktérej zalozona jest ksiega wieczysta nr (...).

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyla wnioskodawczyni J. K., zaskarzajac orzeczenie Sadu pierwszej instancji
w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie:

1) prawa materialnego, to jest art. 176 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie,
iz dziadek wnioskodawczyni S. K. (2) nie przekazal jej posiadania dzialtki nr (...);

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez dokonanie tej oceny w sposdb niewszechstronny oraz prowadzacy do istotnych bledow w ustaleniach
faktycznych, na ktérych Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie uznajac, ze dziadek wnioskodawczyni nie
przekazal jej posiadania dzialki nr (...);

3) blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze dziadek S. K. (1) nie przekazal wnioskodawczyni posiadania
dzialki nr (...).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze
J. K. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2011 roku wlasno§é nieruchomosci, stanowiacej dzialke o nr
(...), o powierzchni o, 01 ha, polozonej w B., gmina T., powiat S., woj. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin -
Wschéd z siedziba w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), zasadzenie ,kosztéow procesu” na



rzecz wnioskodawczyni w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o ile domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Z przepisu art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zachodzi jedna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Sad ten bowiem nie rozpoznatl

istoty sprawy.

J. K. wskazala jako date nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) dzien 1 stycznia
2011 roku. Jednoczeénie podnosila, Ze na nieruchomoéci zamieszkala wraz z mezem dopiero od 1992 roku. Juz z
samego zestawienia tych dat wynika w spos6b oczywisty, ze wnioskodawczyni zada stwierdzenia zasiedzenia opierajac
sie na przeniesieniu posiadania. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie udowodnila, ze dziadek przeniost
na nig posiadanie. W tej kwestii, argumentujac zasadno$¢ oddalenia wniosku, Sad Rejonowy postuzyt sie stowami
wnioskodawcezyni, ktéra na rozprawie w dniu 14 maja 2014 roku zeznala: ,Dziadek nie zawarl ze mng ani moim
mezem umowy posiadania calej dzialki (...). Babcia tez nie przekazala posiadania dzialki nr (...).” Sad Rejonowy bez
glebszej analizy tej wypowiedzi uznal, ze jest to wystarczajacy dowdd tego, ze dziadek wnioskodawezyni S. K. (2)
nie zawart z wnioskodawczynig zadnej umowy dotyczacej przekazania posiadania nieruchomosci. Tymczasem jak
wynika z doéwiadczenia zyciowego wiekszo$é ludzi ,umowe” kojarzy przede wszystkim ze sformalizowang postacia
porozumienia, w postaci jakiego$ dokumentu, najczesciej sporzadzonego w formie pisemnej. O takiej tez umowie,
jak wynika z apelacji, myslala wnioskodawczyni, gdy Sad pierwszej instancji pytal ja czy zawarla z dziadkiem
umowe przekazania posiadania nieruchomosci. Tylko konkretne, szczegbélowe pytania na temat formy ewentualnego
porozumienia w tej kwestii moglyby zapobiec powstaniu nieporozumien i wyjasni¢ watpliwosci czy pytajacy i
odpowiadajacy pod pojeciem ,umowy” rozumieja to samo. W sprawie niniejszej jak wynika z zarzutéow apelacji
tak sytuacja miala miejsce. Sad pytajac wnioskodawczynie o to czy byla zawarta umowa przekazania posiadania
nieruchomoéci, pytal czy byto zawarte jakie§ o porozumienie w jakiejkolwiek formie a wnioskodawczyni przez to
pytanie rozumiata tylko umowe zawarta w formie pisemnej, w postaci dokumentu.

Z caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze to dziadek wnioskodawczyni S. K. (1) i
jego zona C. K. (1) byli posiadaczami samoistnym przedmiotowej nieruchomosci. Jednakze nie zostalo w sprawie
niniejszej wyjasnione od kiedy dokladnie datuje sie ich posiadanie i na jakiej podstawie nabyli to posiadanie.
Przestuchiwana uzupelniajaco przed Sadem Okregowym wnioskodawczyni zeznala, ze S. K. (1) po zawarciu zwigzku
malzenskiego z C. z domu S. odkupil od jej brata J. S. cze$¢ domu, w ktorym nastepnie dziadkowie wnioskodawczyni
zamieszkali. Wnioskodawczyni podala, ze jest w posiadaniu dokumentu, ktéry potwierdza fakt nabycia przez dziadka
nieruchomoéci zabudowanej. Dokument, ktérego nie badat Sad Rejonowy, moze stanowi¢ podstawe dalszych ustalen
dotyczacych wejScia w posiadanie nieruchomosci sasiednich, w tym przedmiotowej nieruchomosci, stanowigcej
dzialke nr (...). Wnioskodawczyni i $§wiadkowie przestuchani przed Sadem Rejonowym zeznali, ze dziadkowie
wnioskodawczyni posiadali przedmiotowa nieruchomoé¢ od lat 50- tych a na pewno od lat 60 - tych ubieglego stulecia.

Whnioskodawczyni konstruujac wniosek na podstawie art. 176 k.c. jako swojego poprzednika wskazuje dziadka S. K. (1).

Z treSci uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia daje sie wyczytac jedynie tyle, Ze wniosek zostal oddalony, gdyz
zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie udowodnila posiadania nieruchomosci przez okres wymagany do



zasiedzenia. ,WejScie w posiadanie nastapilo po dziadku S. K. (1). a... dziadek nie zawarl z wnioskodawczynia oraz jej
mezem umowy przeniesienia posiadania calej nieruchomosci oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka nr (...)".

Z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly w sposob wszechstronny rozwazone dowody, z ktorych wynika, ze S. K.
(1) i C. K. (1), byli przez wszystkich traktowani jak wlasciciele przedmiotowej nieruchomo$ci.

Nie przesadzajac jednak o samoistnym charakterze posiadania nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawczyni, nalezy podnie$é, ze nawet ustalenie samoistnego posiadania nieruchomosci przez poprzednikow
prawnych nie musi skutkowa¢ doliczeniem ich czasu posiadania do posiadania wnioskodawczyni.

Nastepstwo w posiadaniu ze skutkami okre§lonymi w art. 176 k.c., tzn. doliczeniem czasu posiadania poprzednika jest
bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy zasiedzenie na rzecz poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastapilo — samoistny
posiadacz nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania wlasciciela ( por. postanowienie SN z 3 listopada 1966r.,
IIT CR 223/66, OSNCP 5/67, poz. 91 i niepub. z 20 lipca 1993r. III CRN 66/93). Nabycie prawa wlasnoSci w
drodze zasiedzenia nastepuje z mocy samego prawa w chwili, kiedy spelnione zostaly wszystkie wymagane przestanki,
tj. z uplywem ostatniego dnia zasiedzenia (por. uzasadnione uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
22.1V.1950 1. C 1864/49 - OSN 1950 1. (1/3).

Z zasady tej wyplywa nieodparty wniosek, ze zasiedzenie nastepuje na rzecz osoby, ktéra w chwili uplywu ostatniego
dnia terminu zasiedzenia jest posiadaczem nieruchomosci pod tytulem wlaéciciela. Jezeli zatem posiadacz, ktory stal
sie wlascicielem nieruchomosci w wyniku zasiedzenia, w drodze nieformalnej umowy zbycia, przeniesie posiadanie
nainng osobe, to ta ostatnia nie moze domagacé sie stwierdzenia, ze ona - po doliczeniu posiadania swego poprzednika
- nabyla wlasno$¢ danej nieruchomogci przez zasiedzenie, chyba ze od daty objecia nieruchomosci w posiadanie przez
wnioskodawce uplynal okres wymagany przez ustawe do zasiedzenia.

Skoro wiec zasiedzenie nastapilo juz na rzecz poprzedniego posiadacza, to jego wczedniejsze posiadanie nie moze by¢
doliczone do posiadania osoby, na rzecz ktorej odstapil on pézniej posiadanie danej nieruchomosci. Sad Rejonowy w
swoich rozwazaniach i ocenach w ogole pominal wymienione okolicznosci.

Stwierdzone powyzej mankamenty i uchybienia postepowania dowodowego skutkujg konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386§ 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na to, ze sad pierwszej
instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, iz postepowanie o
stwierdzenie zasiedzenia ma szczegblny charakter, gdyz jego celem jest okreSlenie stosunkéw wlasnoSciowych
nieruchomoéci. Dlatego toczy sie ono w trybie nieprocesowym, a sad nie jest zwiazany zadaniem zawartym we
wniosku, lecz ma obowigzek wydania orzeczenia odpowiadajacego stanowi prawnemu, jaki wynika z dokonanych w

toku postepowania ustalen (art. 610 § 1 w zwigzku z art. 677 k.p.c.). Nie jest zatem wykluczone réwniez stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomoéci w mniejszym rozmiarze, niz wynika to ze zgloszonego Zadania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK 225/08, niepubl.). Brak zwigzania sadu zagdaniem w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy mozliwoéci okre§lenia innego nabywcy, innej daty nabycia ewentualnie innego,
ograniczonego przedmiotowo, zakresu nabycia wlasnoSci; nie obejmuje natomiast mozliwosci orzekania o innym
przedmiocie, ani o innym prawie, ktére nie bylo przedmiotem zadania. W tym zakresie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w
postepowaniu nieprocesowym odpowiednie zastosowanie znajduje art. 321 § 1 k.p.c. (zob. w tej kwestii postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r. V CSK 202/12, LEX nr 1347908 oraz tam cytowane orzeczenia).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji, w celu ustalenia okoliczno$ci decydujacych o zasadno$ci
wniosku, podejmie proby ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, to jest od kiedy i na jakiej podstawie S. K. (1)
korzystat z przedmiotowej nieruchomosci.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w omawianym zakresie i ewentualnie po jego uzupelnieniu o nowe
dowody, ktore zglosza jeszcze zainteresowani lub ktérych potrzebe przeprowadzenia Sad dostrzeze z urzedu, Sad



Rejonowy podda je ocenie pamietajac, ze winna by¢ ona wszechstronna i nie pomija¢ zadnego ze zgromadzonych
dowodbéw czy to osobowych, czy to z dokumentéw. Stosownie do wynikéw postepowania dowodowego oraz
poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych Sad oceni czy spelnione zostaly przestanki nabycia wlasnosci
nieruchomoéci przez zasiedzenie przewidziane we wlaéciwych przepisach prawa materialnego, ktérych zastosowanie
bedzie uzaleznione od tego jaki okres posiadania bedzie brany pod uwage.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 3868 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Sad Okregowy rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego oparl na podstawie art. 108§ 2 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.



