Sygn. akt II Ca 865/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Protokolant Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez L. Komendanta Wojewodzkiego Policji w L.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
18 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 538/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez L. Komendanta
Wojewodzkiego Policji w L. kwote 600 zt (szeSéset ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 865/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. zasadzil od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez L. Komendanta
Wojewddzkiego Policji kwote 6.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez L. Komendanta
Wojewddzkiego Policji kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. nakazal pobra¢ Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Wschod
w Lublinie z siedziba w Swidniku kwote 250 zt tytulem oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku pomiedzy Towarzystwem (...) z siedzibg w W. a J. K. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w D. zostala zawarta umowa nr (...), na mocy ktérej pozwane Towarzystwo
udzielilo przedsiebiorcy gwarancji ubezpieczeniowej jako formy wniesienia wadium w toku postepowania zamoéwien
publicznych o wykonanie robét remontowo-budowlanych pomieszczen Komendy Powiatowej Policji w J. L.. Zgodnie
z § 1 ust. 1 umowy gwarancja obowigzywaé¢ miala w okresie od 11 pazdziernika 2013 roku do 10 listopada 2013 roku,



jej warto$¢ wynosita 6.000 zl, za$ jej beneficjentem byla Komenda Wojewddzka Policji w L.. Roszczenie o wyplate
gwarancji na rzecz beneficjenta powstawalo m. in. gdy wykonawca (J. K.) w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa
w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie zlozyl dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 tej ustawy, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, Ze wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie (pkt
4 ppkt 4 gwarancji). Pozwane Towarzystwo jako gwarant zobowiazalo sie wyplaci¢ nalezna kwote w ciaggu 30 dni od
daty otrzymania od beneficjenta pisemnego wezwania do zaplaty, podpisanego przez osoby wlasciwie umocowane do
reprezentowania beneficjenta, zawierajacego o$wiadczenie wskazujace okolicznos¢, sposréd wymienionych w pkt 4,
stanowiaca podstawe wezwania do zaplaty. Do pisemnego wezwania nalezalo dolaczy¢ dokumenty poswiadczajace
umocowanie osob, ktére podpisaly wezwanie do zaplaty, przy czym wezwanie to nalezalo doreczy¢ gwarantowi w
okresie obowiazywania gwarancji, tj. pomiedzy 11 pazdziernikiem 2013 roku a 10 listopada 2013 roku (pkt 5 i pkt 6
gwarancji).

J. K. zlozy} oferte w toku postepowania przetargowego, jednakze pomimo wezwania nie uzupeil w zakre$§lonym
terminie brakéw formalnych swojej oferty pozwalajacych potwierdzié, iz spelnia warunki do udzialu w tym
postepowaniu i nie wykazal, iz nastapilo to z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, co spowodowalo wykluczenie go z
przetargu. W konsekwencji powyzszego zaktualizowala sie przestanka zatrzymania przez zamawiajacego, tj. Komende
Wojewo6dzka Policji w L., wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.

W dniu 8 listopada 2013 roku pracownik KWP w L. L. R. stwierdzila, iz zbliza sie koniec terminu obowigzywania
gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium wniesionego przez J. K. (dzien 8 listopada 2013 roku przypadal w piatek).
W zwiazku z powyzszym poinformowala ona o tym fakcie nadzorujacego przetarg pracownika KWP w L. S. P.. Po
skonsultowaniu sie z radcami prawnymi Komendy sporzadzone zostalo pismo z dnia 8 listopada 2013 roku stanowigce
wezwanie do zaplaty gwarancji ubezpieczeniowej wadium naleznego od J. K.. Pismo okreslalo, ze podstawa zadania
zaplaty gwarancji jest to, iz J. K. w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, nie zlozyl w zakre§lonym terminie dokumentéw lub oéwiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 w/w
ustawy (wykazu robot budowlanych, aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru lub ewidencji oraz wykazu oso6b, ktore
beda braly udzial w zamo6wieniu) oraz nie wykazal, ze nie uzupehil wymaganych dokumentéw z przyczyn od siebie
niezaleznych. W dniu sporzadzenia powyzszego wezwania do zaplaty M. D., 6wczesny L. Komendant Wojewodzki
Policji w L., przebywal na wyjezdzie stuzbowym w innej miejscowoéci i nie byt obecny na terenie Komendy. W zwigzku z
powyzszym skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 8 listopada 2013 roku podpisane zostalo przez M. S.,
od 2008 roku do chwili obecnej pelnigcego funkcje pierwszego zastepcy L. Komendanta Wojewodzkiego Policji w L..
Zgodnie z decyzja L. Komendanta Wojewo6dzkiego Policji nr (...) z dnia 24 lipca 2013 roku podczas jego nieobecnoéci
w stuzbie lub siedzibie urzedu M. S. jako pierwszy zastepca Komendanta jest upowazniony do podejmowania w tym
czasie wszelkich decyzji pozostajacych w kompetencji L. Komendanta Wojewddzkiego Policji, w tym do wystepowania
w jego imieniu w sprawach z zakresu reprezentacji Skarbu Panstwa (§ 7 decyzji). Odpis wzmiankowanej decyzji
nr (...) z dnia 23 lipca 2013 roku dolaczony zostal do skierowanego do pozwanego wezwania do zaplaty gwarancji
ubezpieczeniowej z dnia 8 listopada 2013 roku i wraz z nim w tym samym dniu dokumenty te zlozone zostaly w (...)
siedzibie Towarzystwa (...) przez pracownika KWP w L. L. R..

W odpowiedzi na wezwanie pozwany wskazal, ze odmowa realizacji wezwania wynika z faktu, iz zgodnie z rzeczona
umowa gwarant zaplaci nalezng kwote w ciaggu 30 dni od daty otrzymania od beneficjenta pisemnego wezwania do
zaplaty, podpisanego przez osoby wlasciwie umocowane do reprezentowania beneficjenta. Wyjasnil, ze w sprawie
niniejszej brak bylo spelienia powyzszego warunku, gdyz z dolaczonych do wezwania dokumentéw nie wynikalo
umocowanie Pierwszego Zastepcy L. Komendanta Wojewodzkiego Policji do dokonania powyzszej czynnoSci, tj. nie
wykazano, ze w dniu podpisania wezwania L. Komendant Wojewddzki Policji byt ,nieobecny w shuzbie lub siedzibie
urzedu”.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowoddéw ustalil powyzszy stan faktyczny, podnoszac, ze prawdziwosci
i autentycznosci dokumentdw strony nie kwestionowaly, a zeznania przestuchanych w sprawie M. S., A. B., S. P. i L.
R. sa w calosci wiarygodne.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w calo$ci.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest forma zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, dla ktorej praktycznie brak
jest regulacji ustawowych. Jedyne unormowanie zawarte zostalo w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 950), w ktérym gwarancja ubezpieczeniowa
zostala okreslona mianem czynnoSci ubezpieczeniowej, oraz w dziale II ust. 15 zalacznika do ustawy, gdzie
wymieniona zostala gwarancja bezposrednia i posrednia w odniesieniu do ryzyka ubezpieczeniowego. Gwarancja
ubezpieczeniowa jest instytucjg zblizona do gwarancji bankowej, a jedyna réznica zwigzana jest z rodzajem podmiotu
— gwaranta udzielajacego gwarancji. Beneficjent moze domagad sie spelnienia stosownego Swiadczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela po zlozeniu mu o$wiadczenia o odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie (tzw. pierwsze
zadanie).

W ocenie Sadu Rejonowego zlozone przez powoda o$wiadczenie spelnialo wymogi wezwania do zaplaty, zawarte w
tresci gwarancji ubezpieczeniowej nr (...). Powdd wzywajac wskazal konkretng kwote, jakiej zaplaty sie domaga i
podstawe zadania zaplaty gwarancji (niezlozenie przez J. K. w odpowiedzi na wezwanie, o ktébrym mowa w art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 w/w
ustawy oraz niewykazanie, ze nie uzupelnil on wymaganych dokumentéw z przyczyn od siebie niezaleznych). Wbrew
twierdzeniom pozwanego, wezwanie do zaplaty zostalo tez podpisane przez osobe umocowana do reprezentowania
beneficjenta, tj. Komendy Wojewddzkiej Policji w L.. Zgodnie z § 7 decyzji L. Komendanta Wojewo6dzkiego Policji
nr (...) z dnia 24 lipca 2013 roku, podczas jego nieobecnoéci w stuzbie lub siedzibie urzedu do podejmowania w tym
czasie wszelkich decyzji pozostajacych w kompetencji L. Komendanta Wojewd6dzkiego Policji, w tym do wystepowania
w jego imieniu w sprawach z zakresu reprezentacji Skarbu Pafistwa, a wiec takze podpisania wezwania do zaplaty,
upowazniony byl pierwszy zastepca Komendanta, ktéra to funkcje pelit wowczas M. S., co zostalo pozwanemu
wykazane dokumentem. Wbrew stanowisku pozwanego z gwarancji ubezpieczeniowej nie wynika, aby wezwanie do
zaplaty musialo by¢ podpisane wylacznie przez osobe umocowana ,w pierwszej kolejnosci” do reprezentacji Skarbu
Panstwa — Komendy Wojewddzkiej Policji w L., tj. L. Komendanta Wojewddzkiego Policji. Z dokumentu gwarancji nie
wynika réwniez dla beneficjenta obowigzek wykazywania przy skladaniu wezwania do zaplaty kwoty gwarancyjnej,
ze w chwili podpisywania tego dokumentu L. Komendant Wojewodzki Policji byt nieobecny w stuzbie lub siedzibie
urzedu, jak zdaje sie mniemaé pozwany. Pozwany nie wskazuje przy tym, w jaki tez sposob beneficjent mialby wykazac
powyzsza okoliczno$¢ w chwili kierowania do niego wezwania do zaplaty, co zreszta wydaje sie by¢ niewykonalne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz domaganie sie przez powoda od pozwanego zaplaty
sumy gwarancyjnej z tytulu wadium nie stanowi w zadnym wypadku naduzycia prawa podmiotowego (art.
5 k.c.). Przeciwnie, to zachowanie pozwanego, podmiotu prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza i z racji tego
zobowigzanego do zachowania szczeg6lnej starannosci przy wykonywaniu przyjetych na siebie zobowiazan (art. 355
§ 2 k.c.), jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz ewidentnie §wiadczy o checi uchylenia sie od
wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej z J. K., pomimo uzyskania od niego odpowiedniej skladki
ubezpieczeniowej, poprzez powolywanie sie na nieistniejace regulacje gwarancji ubezpieczeniowej, ktére jakoby maja
niweczy¢ roszczenie powoda.

Na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu, wskazujac, ze wezwanie do zaplaty wadium nastapilo wzgledem pozwanego w dniu 8 listopada
2013 roku, w zwiazku z czym trzydziestodniowy termin do zaplaty wadium uplynal z dniem 8 grudnia 2013 roku.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego przegrywajacego proces na rzecz
powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 1.200 zl, tj. wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym (§ 6 pkt 4 wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348, ze zm.).



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

*

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W., zaskarzajac wyrok Sadu
Rejonowego w calosci.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium
nr (...) i przyjecie, ze pozwany gwarant powinien dokonaé¢ wyplaty sumy gwarancyjnej, pomimo, ze do wezwania z
gwarancji nie zostal dolaczony dokument potwierdzajacy umocowanie M. S. do zlozenia wezwania z gwarancji oraz
dochodzenia roszczen z tytulu gwarancji w imieniu beneficjenta,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze decyzja L. Komendanta Wojewddzkiego Policjinr (...) zdnia 24 lipca
2013 roku stanowi dokument potwierdzajacy umocowanie M. S. do zloZenia wezwania z gwarancji oraz dochodzenia
roszczen z tytulu gwarancji w imieniu beneficjenta,

c¢) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod udowodnil, aby przystlugiwalo mu roszczenie z gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr (...), pomimo, ze powdd nie wskazal dowodu na okoliczno$¢ niezlozenia
dokumentow lub o$§wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Prawo zamo6wien publicznych, lub pelnomocnictw,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie zapiséw punktu 5 i 6 gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium nr (...),
polegajace na przyjeciu, ze ,wlasciwe umocowanie do reprezentowania beneficjenta” i ,dokument po$wiadczajacy
umocowanie osob, ktére podpisaly wezwanie z gwarancji” spetlnia decyzja L. Komendanta Wojewddzkiego Policji nr
(...) z dnia 24 lipca 2013 roku w sprawie podzialu zadan miedzy I Zastepca L. Komendanta Wojewddzkiego Policji,
upowaznienia ich do podejmowania decyzji w imieniu L. Komendanta Wojewddzkiego Policji oraz ustalania zastepstw
na czas nieobecnoéci L. Komendanta Wojewodzkiego Policji, a nie pelnomocnictwo do zlozenia wezwania z gwarancji
oraz dochodzenia roszczen z tytulu gwarancji w imieniu beneficjenta,

b) art. 6 k.c. poprzez nieudowodnienie przestanki do wyplaty z gwarancji, wedtug ktérej wykonawca ( (...) J. K) w
odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamo6wien publicznych nie zlozyl dokumentow
lub oéwiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy, lub pelnomocnictw.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm prawem przewidzianych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji podlegalby uchyleniu i
przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.). W sprawie nie zachodzily tego rodzaju okolicznoéci.



Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Sad Rejonowy dokonal rowniez prawidlowej oceny ustalonego stanu faktycznego, ktéra Sad Okregowy w pehni
podziela i zbedne jest jej powtarzanie.

Nie mozna oprzec sie refleksji, ze apelacja jest jedynie polemiczng proéba pozwanego — profesjonalnego ubezpieczyciela
bezpodstawnego uchylenia sie od odpowiedzialnoéci wynikajacej z udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej. Tego typu
zachowanie nalezy oceni¢ negatywnie jako sprzeczne z podstawowa w prawie cywilnym zasada dotrzymywania umow.

Sad Rejonowy bowiem obszernie omowit bedaca istotg sporu przed Sadem pierwszej instancji okoliczno$é, czy powod
nalezycie wezwal gwaranta do zaplaty Swiadczenia, w szczeg6lnoéci, czy wezwanie do zaplaty zostalo podpisane
przez osobe wlasciwie umocowana do reprezentowania beneficjenta i czy do wezwania zostal dolaczony dokument
poswiadczajacy to umocowanie.

Analiza wystosowanego przez powoda do pozwanego wezwania do zaplaty jednoznacznie wskazuje, ze wezwanie
to (k. 16) spelnialo wymagania okre§lone w punktach 5 i 6 gwarancji: zostalo doreczone w okresie obowigzywania
gwarancji i wskazywalo okoliczno$¢ spoéréod wymienionych w pkt 4 gwarancji, stanowiaca podstawe wyplaty
Swiadczenia. Zostalo podpisane przez I Zastepce L. Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w L. M. S.. Do wezwania
dolaczono decyzje nr (...) L. Komendanta Wojewddzkiego Policji z dnia 24 lipca 2013 roku, z ktorej jednoznacznie
wynikalo, Zze w czasie nieobecnosci L. Komendanta Wojewodzkiego Policji w L. jego I Zastepca M. S. jest
upowazniony do podejmowania w tym czasie wszelkich decyzji. Interpretacja tego zwrotu przedstawiona w apelacji
nie moze zosta¢ podzielona. Shusznie bowiem Sad Rejonowy przyjal, ze upowaznienie to obejmuje caloksztalt
uprawnien przyshugujacych L. Komendantowi Wojewddzkiemu Policji, takze w zakresie reprezentacji Skarbu
Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych. W tym przypadku nie ma podstaw do zawezenia tego pojecia do aktu
prawa administracyjnego lub aktow wewnatrzorganizacyjnych, skoro wyraznie upowaznienie obejmowalo wszelkie
kompetencje zwierzchnika, a realizacja uprawnien z gwarancji, czego wyrazem jest wystosowane wezwanie do zaplaty,
jest niczym innym jak decyzja (postanowieniem) o skorzystaniu z tych uprawnien, czyli zlozeniem o$wiadczenia
woli w tym przedmiocie. W tym kontekécie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za oczywiScie
bezzasadne. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze na gruncie prawa cywilnego umocowanie (pelnomocnictwo) nie musi
miec¢ charakteru szczegdlnego (upowaznia¢ do konkretnej czynnoéci prawnej), ale moze by¢ takze pelnomocnictwem
og6lnym do czynnoéci zwyklego zarzadu (art. 98 k.c.). Niewatpliwie tez czynno$é¢ podjeta przez M. S., z uwagi na jej
charakter i wielko$¢ kwoty gwarancji, nie wykraczala poza zakres zwyklego zarzadu przedmiotowa jednostka Policji.

Nie mozna tez przyjac¢, aby Sad Rejonowy mogl naruszy¢ art. 232 k.p.c. badz art. 6 k.c. dokonujac takiej oceny
dokumentu gwarancji, dokumentu wezwania do zaplaty i dotaczonego do niego umocowania M. S.. Strona powodowa
przedstawila na te okolicznoSci przekonujace dowody, zar6wno z dokumentow jak i z zeznan §wiadkéw, a tym samym
sprostala ciezarowi dowodu.

Przedstawiona przez Sad Rejonowy wykladnia postanowien gwarancji jest logiczna i spdjna, a zatem odpowiada
zasadom wykladni o$§wiadczen woli okre§lonym w art. 65 k.c., ze szczegdlnym uwzglednieniem § 2 tego przepisu.
Wykladnia przedstawiona przez pozwanego w apelacji ma jedynie na celu uchylenie sie od spelnienia §wiadczenia, do
ktorego pozwany jest zobowiazany z tytulu udzielonej gwarancji, z wykorzystaniem pretekstu natury formalne;j.

Jezeli natomiast chodzi o to, czy powdd mial obowiazek udowodnienia zaistnienia przestanek wyplaty §wiadczenia z
gwarancji, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wezwanie do zaplaty mialo jedynie wskazywaé przestanke wyplaty $wiadczenia
mieszczaca sie w ramach zdarzen okre§lonych w gwarancji i tak tez sie stalo. W toku calego procesu przed Sadem
pierwszej instancji pozwany nie kwestionowal tego, ze J. K., pomimo uprzedzenia go o mozliwos$ci utraty wadium, nie
zlozyt wymaganych dokumentow, szczegélowo okreslonych w wezwaniu z dnia 27 pazdziernika 2013 roku (k. 9), co
stalo sie podstawa jego wykluczenia z postepowania (k. 11). Byl on tez wzywany do wykazania, ze nie uczynit tego z



przyczyn od siebie niezaleznych (k. 14) i nie odpowiedzial na to wezwanie. W tej sytuacji Sad Rejonowy mial pelne
podstawy do tego, aby uznaé te okoliczno$ci za niesporne i przyznane przez pozwanego (art. 230 k.p.c.).

Pozwany nie sformutowat zadnych zarzutéw naruszenia przepisbw prawa procesowego w zakresie rozstrzygnie¢ o
kosztach procesu i o nieuiszczonych kosztach sagdowych, a Sad Odwotawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie
prawa materialnego oraz niewazno$¢é postepowania (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn.
IT CSK 400/07, Lex nr 371445). Nie bylo zatem podstaw do zmiany tych rozstrzygniec¢.

Wobec oddalenia apelacji pozwanego na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



