Sygn. akt IT Ca 914/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (sprawozdawca)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z ograniczong

odpowiedzialno$cia Komandytowo-Akcyjnej w K.

przeciwko P. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
z dnia 29 sierpnia 2014 roku, sygn. akt IC 372/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

II Ca914/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 stycznia 2013 roku powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spolka (...) w K. domagal
sie zasadzenia od pozwanego P. C. kwoty 1505 zl 70 gr z odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2013 roku i
zasgdzenia zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d powolywat sie na fakt, ze w drodze cesji z dnia 18 paZdziernika 2012 roku nabyl od
(...) Spotki Akcyjnej w W. wierzytelno$é w stosunku do pozwanego z tytulu $§wiadczonych przez te Spotke ushug
telekomunikacyjnych.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j:
I. oddalit powodztwo;

I1. zasadzil od powoda (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétki (...) w K. na rzecz pozwanego P. C. kwote
600 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka (...) w K., ktory zaskarzyt
wyrok w caloéci i zarzucik:

a. razace naruszenie przepisow regulujacych postepowanie cywilne, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad obowiazku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i nieuwzglednienie, iz powod wykazal skuteczne nabycie wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanego



od wierzyciela pierwotnego, tj. (...) sp. z 0.0. wynikajacych z nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwanego z operatorem telefonicznym, tj. umowy nr
(...) z dnia 15 maja 2012 r. z karta SIM z przypisanym do niej numerem (...) zawartg na czas okre§lony 42
miesiecy, w ramach oferty promocyjnej (...); bledna ocene mocy dowodowej przedlozonej przez powoda umowy
cesji wierzytelnos$ci z dnia 18 pazdziernika 2012 r. wraz z wyciagiem z listy wierzytelno$ci stanowigcych przedmiot
umowy cesji dotyczacym wierzytelno$ci przyslugujacej od pozwanego w formie wydruku z systemu informatycznego,
ktorym dysponuje, w imieniu powoda, podmiot zarzadzajacy wierzytelnoSciami nabytymi przez powoda, tj. spotka
(...) s.a. z siedziba w K.; poprzez nieuwzglednienie wykazania przez powoda, za pomoca dokumentéw przedlozonych
wraz z pozwem legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda w niniejszej sprawie, w tym wydruku z plyty CD z
listy wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot umowy cesji wierzytelno$ci w odniesieniu do wierzytelnoSci przystugujace;j
wobec pozwanego; poprzez zupelne pominiecie treSci zobowigzan pozwanego wynikajacych z zawartej z operatorem
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w tym zobowigzania do utrzymywania aktywnej karty SIM
otrzymanej w ramach zawartej umowy co najmniej przez okres jej obowigzywania, jak i uprawnienia umownego
oraz wynikajacego z ustawy Prawo telekomunikacyjne operatora do naliczenia pozwanemu uméwionej kary w razie
nienalezytego wykonywania przez pozwanego postanowien zawartej umowy, podczas gdy pozwany nie kwestionowal,
ze byt strona umowy o tresci przedlozonej przez powoda wraz z pozwem, uznal w spos6b domniemany przystugujace
powodowi roszczenie i w zaden sposéb nie wykazal, by w sposob nalezyty wywiazal sie ze zobowigzan z niej
wynikajacych przez okres obowigzywania zawartej umowy; poprzez bledne uznanie, iz dokumentacja przedlozona
przez powoda do akt niniejszej sprawy jest niewystarczajaca do prawidlowego zweryfikowania istnienia, charakteru
i wysokoSci roszczenia, podczas gdy powod zalaczyl do pozwu zawarta przez pozwanego umowe o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, wystawiong na rzecz pozwanego note obcigzeniowg, regulamin $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych oraz warunki oferty promocyjnej w ramach ktérych pozwany zawarl sporna umowe;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. wskutek nieuwzglednienia wnioskow dowodowych
zgloszonych przez powoda w tresci zlozonego pozwu, w szczeg6lnoSci niezobowigzanie operatora do udostepnienia
dokumentow zwigzanych z zawarta przez pozwanego umowa o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych wraz z
regulaminem $wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych w ramach ktérych pozwany zawarl przedmiotowa umowe,
podczas gdy okoliczno$ci, na ktore powdd powolal wskazane dowody mialy istotne znaczenie z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania; poprzez bledne uznanie, iz powdd nie wykazal wysoko$ci roszczenia objetego
pozwem, podczas gdy powod jednoznacznie wskazal okolicznoéci na poparcie swoich twierdzen, w szczegolnosci
wskazal na przepisy obowigzujacego pozwanego regulaminu o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz art. 57
ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktore uzasadniaja wysoko$¢ dochodzonej pozwem kary umownej, zalaczyt
do pozwu wystawiona na rzecz pozwanego note obcigzeniowa, w sposob jednoznaczny podnidst w pozwie, iz kwota
skladajaca sie na dochodzone pozwem roszczenie obejmuje kwote wynikajaca z wystawionej na rzecz pozwanego
noty obciazeniowej wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanej w nocie obcigzeniowej kwoty naliczajac je od dnia
nastepnego od dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym; poprzez bledne uznanie, iz powdd nie wykazal rodzaju dochodzonej pozwem kwoty, podczas gdy
powdd wielokrotnie wskazywal z czego wywodzi swoje roszczenie, a na poparcie swoich twierdzen zalaczyt do pozwu
wystawiona na rzecz pozwanego note obciazeniows;

-art. 128 §1k.p.c. wzw. zart. 128 §1i 2 k.p.c. wzw. art. 129 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. poprzez
pominiecie treéci art. 128 § 1 k.p.c. i art. 128 k.p.c. oraz bledna wykladnie wskazanych przepiséw, a w konsekwencji
btedng odmowe mocy dowodowej dokumentom przedlozonym

przez powoda wraz z pozwem dotyczacych zawartej przez pozwanego umowy o
$wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych z (...) sp. z 0.0. i noty

obcigzeniowej wystawionej przez operatora na rzecz pozwanego, podczas gdy zaden z obowigzujacych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego nie naklada na jego strone przedkladania dokumentéw w oryginale lub
uwierzytelnionej kopii - jako ze obowiazek ten powstaje dopiero na zadanie strony przeciwnej w mys$l treéci art.



1298 1 k.p.c., podczas gdy w niniejszej sprawie pozwany wiarygodnosci przedtozonych przez powoda dokumentéw nie
kwestionowal, zatem brak bylo podstaw do odmowy im mocy dowodowej;

b. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegblnosci:

- art. 509 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie wskazanego przepisu i bledne przyjecie iz powod
nie wykazal nabycia dochodzonej wierzytelnosci od wierzyciela pierwotnego, podczas gdy powod przedlozyt zawarta
z (...) sp. z 0.0. umowe cesji wierzytelnoSci wraz z wyciagiem z listy wierzytelnoéci stanowiacych jej przedmiot
w odniesieniu do wierzytelnoSci przystugujacej wobec pozwanego, czym zrealizowal zobowiazanie do wykazania,
iz w ramach pakietu wierzytelnoSci nabyl zindywidualizowang wierzytelno$¢ wobec pozwanego, a zatem w spos6b
skuteczny nabyt wskazang wierzytelno$é, a jednoczesSnie wykazal w sposob jednoznaczny posiadana legitymacje
procesowa czynna w niniejszej sprawie;

- art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, pdz. 1800) poprzez
niezastosowanie wskazanego przepisu i nieuwzglednienie uprawnienia operatora telefonicznego do naliczenia kary
umownej w wysoko$ci przyznanej pozwanemu ulgi przy zawarciu umowy w sytuacji doprowadzenia przez pozwanego
do dezaktywacji posiadanej karty SIM, otrzymanej przez pozwanego w ramach zawartej z operatorem umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, przed umoéwionym terminem obowigzywania umowy zawartej na czas
okreslony, co skutkowato rozwigzaniem z pozwanym umowy przez operatora przed uplywem umoéwionego czasu jej
trwania, podczas gdy przestanki naliczenia kary umownej oraz jej wysoko$¢ zostaly uzgodnione przez strony umowy
w jej tresci i zaakceptowane przez pozwanego;

wskazujac jednoczenie, iz naruszenia wskazanych przepiséw, w szczegoblnosci bledna ocena legitymacji procesowej
czynnej powoda, mialy niewatpliwy wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych zarzutow powod wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie pow6dztwa powoda;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za postepowanie w obu instancjach;

Ponadto z ostroznoS$ci procesowej w razie uznania przez Sad orzekajacy, ze zachodzi naruszenie prawa materialnego,
a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, pow6d wnosil o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bialej Podlaskiej jest uzasadniona, gdyz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powddztwa albo merytorycznych zarzutow
pozwanego, ewentualnie merytorycznego stanowiska strony bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym przypadku.

Mianowicie Sad Rejonowy oddalil powodztwo wskazujac, ze powoéd w ogbdle nie wykazal, ze okre§lone prawo
przystugiwalo zbywcy wierzytelno$ci wobec pozwanego i nie jest wiadome jakiego rodzaju naleznosci (i w zwiazku z



jakim zdarzeniami faktycznymi powstate) sktadajg sie na dochodzona kwote, powod nie przedstawit dowodéw co do
tego istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci.

Takie stanowisko Sadu Rejonowego wynikalo z faktu pominiecia przy dokonywaniu ustalen kopii dokumentéw
przedkladanych przez powoda (znajdujacych sie na k. 18,19, 35, 36-44, 45,46, 47-52), gdyz pelnomocnik powoda
nie skorzystal z rozwigzan przewidzianych w art. 129 § 2 k.p.c., tj. nie zaopatrzyl w piecze¢ stwierdzajgca zgodno$c z
oryginalem kopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy na wyzej wymienionych kartach.

W tym zakresie trafne sa zarzuty apelacji strony powodowej co do blednej wykladni art. 128 § 1 k.p.c. i art. 129 §
11 2 k.p.c. jakoby kopia dokumentu nieuwierzytelniona zgodnie art. 129 § 2 k.p.c. nie mogla stanowi¢ dowodu w

postepowaniu cywilnym.

Juz z tresci art. 128 § 1 k.p.c. (do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia
ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale, po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych) wynika, ze przepis ten przewiduje mozliwo$¢ zlozenie do akt nie
oryginalu, a odpisu dokumentu, a jedna z form odpisu jest kserokopia.

Natomiast art. 129 § 2 k.p.c. przewiduje kto moze po$wiadczy¢ zgodno$¢ odpisu dokumentu z oryginalem (notariusz
pelnomocnik — adwokat lub radca prawny, itp.), ale dotyczy to sytuacji z art. 129 § 1 k.p.c. gdy przeciwnik danej
strony zada zlozenia do akt oryginalu dokumentu, a strona chce zlozy¢ zamiast oryginalu uwierzytelniony odpis.
Przepis ten nie oznacza, ze dokumenty w innej formie (niz oryginal lub urzedowo uwierzytelniony odpis) nie moga
by¢ pierwotnie przedstawiane w postepowaniu cywilnym. Wrecz przeciwnie z art. 129 § 1 k.p.c. wynika, ze dokumenty
moga by¢ skladane nie w oryginale (czyli np. w kopii poS§wiadczonej przez osobe, ktéra ja sporzadzala, czy nawet
niepo$wiadczonej kserokopii), a koniecznosé przedstawienia oryginatu czy uwierzytelnionego w sposdb z art. 129 § 2
k.p.c. odpisu nastepuje na zadanie przeciwnika.

Ponadto Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje nie w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 29 marca 1994 roku, II CZP 37/94, nastepnie powielony w wyrokach z 6 listopada 2002 roku, I CKN
1280/00 czy z 14 lutego 2007 roku, II CSK 401/06 (tym bardziej, Ze zostaly przestawione w nieco odmiennych od
niniejszej sprawy stanach procesowych), jakoby kserokopia dokumentu niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
automatycznie nie mogla nigdy stanowi¢ dowodu i by¢é podstawg czynienia ustalen. W ocenie Sadu Okregowego
istnieja sytuacje, gdy takze niepotwierdzona odbitka ksero ma walor dowodu i stanowi zrédlo dowodu o faktach.
Strona moze dowodzi¢ swoich twierdzen przy uzyciu réznych $rodkéw dowodowych. Skoro dana osoba sklada
okre§long kserokopie dokumentu to oznacza, ze powoluje sie na fakt, ze takiej treéci (jak w skladanej kopii)
dokument byl sporzadzony i istnieje nawet bez wyraznego wyartykulowania czy tez pisemnego potwierdzenia takiej
kwestii. Zdaniem Sadu Okregowego kiedy w warunkach danej sprawy mozna uznaé, ze istnieje dokument o tresci
odwzorowanej w takiej niepotwierdzonej kserokopii, tj. gdy nie zachodza okolicznoSci, ktére powoduja watpliwosci co
do istnienia w ogo6le oryginatu dokumentu i zgodnoSci tresci kopii z oryginalem dokumentu, w szczegdlnoéci z uwagi
na postawe drugiej strony (gdy druga strona nie kwestionuje tych danych ani wyraznie ani posrednio), to wowczas
nie ma potrzeby dodatkowo potwierdzac na piémie, ze zlozona kserokopia odzwierciedla wiernie tresé oryginatu i jest
jego odpisem, a nalezy skorzystac z niej jako dowodu.

Natomiast dopiero gdy taka forma dokumentu budzi watpliwosci Sadu lub gdy druga strona kwestionuje istnienie
dokumentu lub jego tres¢ odwzorowana w kserokopii, to konieczne jest sprawdzenie tych kwestii i zazadanie przez
Sad od strony powolujacej sie na dany dokument zlozenia jego oryginalu, ewentualnie uwierzytelnionego urzedowo
odpisu. Nie mozna poprzestac tylko na catlkowitym pominieciu tego §rodka przy rozstrzyganiu i zaskakiwaniu wowczas
strony ewentualnymi zastrzezeniami.

Stanowisko Sadu Rejonowego jakoby nalezalo pomija¢ jako dowody kserokopie dokumentow skladane bez
poswiadczenia zgodnego z art. 129 § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze strona, ktéra wystepuje bez zawodowego



pelnomocnika musialaby zawsze sklada¢ wszelkie dowody z dokumentu w oryginale, co w praktyce najczeSciej nie
wystepuje i co prowadziloby do nieuzasadnionych niekorzystnych rozstrzygnie¢ dla tych oséb.

W niniejszej sprawie w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, strona pozwana w zaden spos6b nie
zakwestionowala zlozonych kserokopii umowy, regulaminu, noty obcigzeniowej, itp. - nie zglosila tez zadnych
zastrzezen co do posiadania przez przedtozone przez powoda w kserokopiach dokumentéw cech autentycznosci czy
wiarygodno$ci. Tym samym ich tre$¢ byla bezsporna (cho¢ nie oznacza to, jak chce powod, jakoby pozwany uznawat
zasadnos$¢ roszczenia powoda), zatem brak bylo podstaw do odmowy im mocy dowodowej i pominiecia ich przy
ustalaniu stanu faktycznego.

W konsekwencji skoro Sad Rejonowy nie przeanalizowal w zaden sposob zasadnos$ci zadania powoda w oparciu o
te przedstawione przez niego dokumenty, co $wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy w powyzszym rozumieniu
i prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku na mocy art. 386 § 4 k.p.c. i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Nalezy wskazaé, ze taki sam wniosek dotyczy kwestii waznoéci umowy pod katem zarzutu pozwanego co do jego
stanu wylaczajacego $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na chorobe psychiczna.
Tego zarzutu dotyczy tylko jedno zdanie w uzasadnieniu Sadu Rejonowego - ze Sad podziela stanowisko wyrazone w
zakresie interpretacji art. 82 k.c. przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku , IV CSK 7/05, LEX nr
180191- co trudno uzna¢ z rozpoznanie istoty sprawy w tej mierze.

W tej sytuacji bezprzedmiotowym jest analiza pozostalych zarzutéw apelacji, gdyz byloby to przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zweryfikuje w oparciu o material zgromadzony w sprawie czy
powdd wykazal, ze jego poprzednikowi przystugiwala dochodzona wierzytelno$é i jej wysokos$é, jak tez oceni wazno$éé
umowy w kontekScie powolywanego przez pozwanego art. 82 k.c., tj. czy w dacie zawarcia umowy znajdowal sie w
stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli i wyda orzeczenie stosowne do
wynikow tej analizy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



