Sygn. akt IT Ca 923/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak
Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. B. (1) i M. B.
przeciwko J. B.i M. G.
o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji pozwanego M. G. od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
z dnia 24 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 543/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od M. G. na rzecz P. B. (1) kwote 1.834 zl (tysiac osiemset trzydziesci cztery zlote) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 923/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 stycznia 2012 roku powodowie P. B. (1) oraz M. B. domagali sie zwolnienia spod egzekucji
hali stalowej znajdujacej sie na dzialce gruntu o nr ewidencyjnym (...) polozonej w S. przy ul. (...), zajetej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lipnie Roberta Damskiego w dniu 21 grudnia 2011 roku w toku
egzekucji prowadzonej na rzecz pozwanego M. G. przeciwko dluznikowi J. B. pod sygn. akt Km (...).

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze na skutek prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego w Lublinie
sg wspotwlascicielami tej nieruchomosci, a wiec takze znajdujacych sie na niej zabudowan, lacznie z hala.

*

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku:



I. zwolnil od egzekucji hale stalowa posadowiona na dzialce nr (...) polozonej w S. przy ul. (...), zajeta w dniu 21 grudnia
2011 roku w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Lipnie Roberta Damskiego pod sygnatura Km (...);

II. oddalil powbdztwo M. B. w caloSci;
III. zasadzil od pozwanego M. G. na rzecz powodki P. B. (1) kwote 7.117 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV. zasadzil od powoda M. B. na rzecz pozwanego M. G. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazal $éciggna¢ od M. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie kwote 812,61
z} tytulem pokrycia wydatkéw wylozonych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym na rzecz M. G. przeciwko J. B. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 986340/11.
Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 roku nadano w/w tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci.

W dniu 20 grudnia 2011 roku M. G. zlozyl u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lipnie Roberta
Damskiego wniosek egzekucyjny, na podstawie ktérego Komornik wszczal postepowanie egzekucyjne i w dniu 21
grudnia 2011 roku zajat hale stalowa posadowiong na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), zawiadamiajac o tym
osoby trzecie: P. B. (1) pismem z dnia 11 stycznia 2012 roku, doreczonym jej w dniu 24 stycznia 2012 roku oraz M.
B. pismem z dnia 11 stycznia 2012 roku, doreczonym mu w dniu 26 stycznia 2012 roku. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone pod sygnatura akt Km (...), zostalo na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 20 czerwca 2012
roku w drodze zabezpieczenia powodztwa zawieszone na czas trwania niniejszego postepowania.

Hala stalowa posadowiona na dzialce nr (...) w S. zostala nabyta poza granicami kraju przez J. B. w czasie trwania
malzenstwa z P. B. (1) ze Srodkéw stanowigcych ich majatek wspdlny i przetransportowana do Polski. Usytuowana
zostala na dzialce stanowiacej wowczas wspdtwlasnoéc¢ malzonkéw i wykorzystywana byla przez obydwoje z nich.

Umowa z dnia 22 pazdziernika 2008 roku, zawarta w formie aktu notarialnego za nr rep. A (...) J. i P. malzonkowie
B. ustanowili z dniem 22 pazdziernika 2008 roku rozdzielno$¢ majatkowa majatku nabytego przez oboje lub jedno
z nich. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie o podzial majatku
wspolnego o sygn. akt I Ns 1765/10 ustalil, ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawczyni P. B. (1) i uczestnika
J. B. wechodzi: udzial wynoszacy 3/4 czeéci w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), o powierzchni 0,2176 ha,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, oznaczonej w ewidencji numerem (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz samochdd ciezarowy marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), numer nadwozia (...), a nadto dokonal podzialu majatku wspo6lnego wnioskodawezyni P. B. (1) i
uczestnika J. B. w ten sposoéb, ze skltadniki majatku opisane powyzej przyznal na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawczyni
P.B. (1).

Wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomoéci sa M. B. w 1/4 czeSci oraz P. B. (1) w 3/4 czeéci.

Przedmiotowa hala jest rzecza ruchoma, moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu prawnego (np. sprzedazy) bez
istotnej zmiany lub uszkodzenia i nie jest trwale zwigzana z gruntem. Calg konstrukcje hali wraz z obudowa, polgczona
na Sruby i wkrety, mozna zdemontowac, przetransportowaé w inne miejsce i ponownie zmontowac.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentow, opinii bieglego sadowego A. D., a takze
zeznan stron (P. B. (1) — k. 180; M. B. — k. 180v; M. G. — k. 181) i $wiadka P. B. (2).

Sad Rejonowy podkreslil, ze autentyczno$é i tre§¢ dokumentéw nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana.



Sad Rejonowy uznal za rzetelna i przekonujaco uzasadniong opinie biegtego z zakresu budownictwa A. D..

Sad Rejonowy dal tez w znacznej czesci wiare zeznaniom stron przestuchanych w trybie art. 299 k.p.c. Sa one
logiczne, wewnetrznie sp6jne i nie zawieraja sprzecznos$ci. Zeznania te koresponduja takze z pozostalym materialem
dowodowym ocenionym przez Sad jako wiarygodny, w szczegdlnoéci zas z dowodami z dokumentow i opinig biegtego.
Jedynie w zakresie twierdzenn powoddw, ze sporna hala stanowi czeé¢ skladowa gruntu, Sad Rejonowy odmowil
im wiarygodno$ci. W tej bowiem czeéci nie znajduja one potwierdzenia w innych wiarygodnych dowodach, w
szczegolnosci za$ w opinii bieglego, ktory jest specjalista w dziedzinie budownictwa.

Sad Rejonowy obdarzyl wiarg zeznania stron oraz $wiadka P. B. (2) w takiej czeSci, w jakiej znajduja potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat za zasadne powodztwo P. B. (1), za§ powddztwo M. B. uznat
za niezasadne w caloSci.

Podstawe roszczenia powodoéw stanowil przepis art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze
powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa, przy czym wedlug § 3 tegoz artykulu powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie
o0 naruszeniu prawa, chyba Ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Powodowie wniesli powodztwo w terminie, jednakze zajecie hali jako ruchomoéci bedacej wlasnoscia P. B. (1)
naruszylo tylko jej prawo wlasnos$ci. Hala ta stanowila majatek wspdlny P. B. (1) iJ. B., zostala bowiem nabyta w czasie
trwania malzenstwa i ze $rodkow stanowiacych majatek wspdlny. W tej czeSci Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom
powodow, zas pozwany nie udowodnil, by rzecz ta stanowita majatek odrebny J. B..

Zgodnie z opinia bieglego sadowego A. D. przedmiotowa hala stalowa moze by¢, jako rzecz ruchoma, przedmiotem
samodzielnego obrotu prawnego (np. sprzedazy) bez istotnej zmiany lub uszkodzenia powyzszej hali i nie jest trwale
zwigzana z gruntem, a zatem nie stanowi czeSci skladowej nieruchomosci, na ktorej jest posadowiona. Zgodnie z art.
47 k.c. czes¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych. Czeécia
skladowa rzeczy jest wszystko to, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catoSci albo
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Przedmioty polaczone z rzecza tylko dla przemijajacego
uzytku nie stanowig jej czeéci skladowych. W mysl za$ art. 48 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
do czesci sktadowych gruntu naleza w szczegblnosSci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez
drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania.

Jak wynika z postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 6 pazdziernika 2010 roku w sprawie o podzial
majatku wspdlnego sygn. akt I Ns 1765/10 wlasnoé¢ w/w hali zostala przyznana P. B. (1). Sad orzekajac przyznal
wlasno$é¢ nieruchomosci i posadowionych na niej budynkéw mieszkalnego i gospodarczych P. B. (1). Mowa jest zatem
o budynkach gospodarczych w liczbie mnogiej. Z wyrysu z rejestru gruntéw wynika, ze na nieruchomo$ci znajdowat
sie za$ jeden budynek mieszkalny oraz dwa budynki gospodarcze (garaz i hala). Skoro zatem Sad orzekajac o podziale
majatku przyznal wlasno$¢ budynkoéw P. B. (1), to nie sposob przyjaé, ze nie orzekl o hali (pomimo, Ze nie zostala ona
wymieniona z nazwy). Nie da sie wykluczy¢, ze mogla by¢ ona traktowana wowczas jako element skladowy gruntu,
niezaleznie jednak od tego jest ona objeta prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego w Lublinie.

Wobec powyzszego M. B., mimo, Ze jest wspolwlascicielem nieruchomosci, nie jest wspotwlascicielem przedmiotowej
hali i jego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461) a takze § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461). Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, do ktérych w
przypadku adwokata lub radcy prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone
w odrebnych przepisach i wydatki, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Powodka poniosta koszty procesu w postaci oplaty od pozwu, wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nalezy sie jej zwrot tych kosztow od pozwanego.

Z kolei powdd powinien zwrdci¢ pozwanemu koszty procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika — radcy
prawnego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Na podstawie art. 113 w zw. z art. 83 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594) Sad Rejonowy obciazyt powoda M. B. kwota 812,61 zl tytulem pokrycia
wydatkéw wyltozonych tymcezasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

*

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany M. G., zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w punktach I. i III.
Pozwany M. G. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1) naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

a) art. 321 k.p.c. przez orzeczenie ponad zadanie na podstawie okoliczno$ci niepowolanych przez powddke w podstawie
powbddztwa i nieobjetych stanem faktycznym stanowigcych podstawe powodztwa;

b) art. 193 § 2' k.p.c., przez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu wymogu zachowania formy pisma
procesowego dla zmiany powddztwa i przyjecia przez sad, ze nastgpila zmiana powodztwa przez zmiane jego podstawy
faktycznej, pomimo braku pisma procesowego powoda o zmianie powodztwa;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1i § 2 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow:

- w sposoOb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz nie majac ku temu zadnych podstaw, poprzez przyjecie,
ze podzialem majatku pomiedzy P. B. (1) oraz J. B. objeta takze byla przedmiotowa hala, kiedy strony wyraznie nie
objely hali tym podzialem, a objely nim wyraznie inne budynki znajdujace sie na dzialce nr (...) w S. przy ul. (...),

- w sposoéb sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, przez przyjecie, ze sporna hala stalowa zostata
nabyta przez pozwanego J. B. w czasie trwania malzenistwa z powddka P. B. (1) oraz ze $rodkow stanowiacych ich
wspolny majatek, podczas gdy zadne dowody zebrane w sprawie nie wskazuja, w jakiej dacie powyzsza hala zostala
nabyta i z czyich Srodkow pienieznych,

- poprzez pominiecie przy ocenie dowodéw i ustalaniu stanu faktycznego czeéci przeprowadzonych w sprawie
dowodow przez pominiecie czeSci zeznan Swiadka P. B. (2) co do okolicznos$ci dysponowania halg przez pozwanego
J. B. a nie przez powodke P. B. (1), jak tez pominiecie i brak oceny co do faktu nieprzedstawienia przez P. B. (1)
dokumentow wskazanych we wniosku pozwanego M. G. co do korzystania z hali w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j
czy tez jej nabycia, jak faktur, wpisobw w jej ksiegach rachunkowych i podatkowych i innych wszelkich dokumentéow
przez nig posiadanych,

3) naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 31 § 1 k.r.io., przez bledne przyjecie, ze ma on
zastosowanie do spornej hali stalowej, podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowoddéw na to, ze hala byla w majatku
wspolnym P.iJ. B..



4) naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 841 § 3 k.p.c. i nieoddalenie powddztwa z uwagi
na przekroczenie terminu 1 miesigca na wytoczenie powddztwa z uwagi na zmiane powoddztwa (zmiane podstawy
faktycznej powodztwa).

Pozwany M. G. wniost o zmiane wyroku w czesci zaskarzonej przez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od P. B. (1) na rzecz pozwanego M. G. zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego M. G. nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Sad Rejonowy dokonal réwniez trafnej oceny ustalonego stanu faktycznego, ktora Sad Okregowy podziela i zbedne
jest powtarzanie tych wywodow przez Sad Odwolawczy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do tych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, ktére sprowadzaja sie do twierdzenia pozwanego M. G., ze Sad Rejonowy orzekl na innej podstawie
faktycznej niz powolana w pozwie, co najwyzej na podstawie faktycznej przywolanej dopiero w toku procesu i nie w
formie pisma procesowego wymaganego do zmiany powodztwa, a ponadto z uchybieniem terminu okreslonego w art.
8418 3k.p.c.

Sad Okregowy uznaje te zarzuty za chybione. Juz z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze tytul wlasno$ci do hali powodowie
wywodzili m. in. z prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego zapadlego w sprawie o podzial majatku wspolnego
P. B. (1) i J. B.. Wprawdzie w pozwie powodowie zakladali, ze hala stala sie ich wspélwlasnos$cig jako czesé skladowa
nieruchomoéci, ktorej wspotwlascicielami stali sie M. B. w Va4 cze$ci w wyniku czynnos$ci prawnej i P. B. (1) w 34
czeSciach w wyniku przedmiotowego podzialu majatku wspolnego, ale ustalenie, ze przedmiotowa hala stala sie
wlasno$cia wylacznie P. B. (1) na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego zapadlego w sprawie o
podzial majatku wspdlnego P. B. (1) i J. B. mieSci sie w tak zakreslonej podstawie faktycznej. Powddka powolala sie
bowiem na ten sam tytul prawny, jaki ustalit Sad Rejonowy (prawo wlasnosci) i to samo zrédlo nabycia tego prawa
(prawomocne postanowienie o podziale majatku wspo6lnego), a roznica dotyczyla wylacznie kwalifikacji hali jako
czesci sktadowej nieruchomosci badz rzeczy ruchomej, a takze tego, czy M. B. jest wspotwlascicielem hali. Okoliczno$ci
te nie decydowaly o rozstrzygnieciu sporu, gdyz w obu sytuacjach skierowanie egzekucji do tej hali naruszato prawa
powddki (art. 841 § 1 k.p.c.), a dluznikowi nie przystugiwal do hali zaden tytul prawny. Tym samym nie doszto do

zmiany powddztwa w toku procesu, a Sad Rejonowy nie mégl naruszy¢ art. 193 § 2" k.p.c. uznajac za skuteczng zmiane
powdbdztwa niedokonang w piSmie procesowym, ani nie mégl naruszy¢ art. 841 § 3 k.p.c. uwzgledniajac sprekludowany
zarzut.

Sad Rejonowy nie wykroczyt takze poza granice swobodnej oceny dowodéw i nie naruszyl norm wynikajacych z art.
23381i8§2kp.c.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wspolnoéc¢ ustawowa pomiedzy P. B. (1) i J. B. istniala od 18 marca 1972 roku do 22
pazdziernika 2008 roku, a nieruchomo$¢, na ktérej posadowiono hale, zostala nabyta w 1989 roku (dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy I Ns 1765/10 — k. 5,6,8-10 oraz k. 77 akt niniejszych). Wniosek o podzial majatku
wspolnego zostal zlozony w dniu 17 sierpnia 2010 roku Tym samym wiarygodne pozostajg zeznania P. B. (1) i M. B.
(k. 216, 217), co do nabycia przedmiotowej hali w trakcie trwania wspo6lnosci ustawowej pomiedzy P. B. (1) i J. B.,
gdyz nie jest prawdopodobne, aby hala mogla zosta¢ nabyta przed zawarciem malzenstwa w latach siedemdziesiatych,
albo aby powstala po ustaniu wspoélnosci ustawowej a przed podzialem majatku wspoélnego. Sam M. G. przyznal,
ze kiedy bywal u panstwa B., zawsze hala tam byla, a pierwszy raz byt w 2004 lub w 2005 roku (k. 181v-182).
Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z art. 31 § 1 k.r.io. do majatku wspdlnego wchodza przedmioty nabyte w trakcie
trwania wspolnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, podobnie jak do majatku wspolnego



przynaleza dochody obojga maltzonkow, takze z majatkéw osobistych (art. 31 § 2 pkt 1 i pkt 2 k.r.io.). Przepis art.
31 § 1 k.r.io. ustanawia domniemanie, ze rzecz nabyta w trakcie trwania wspo6lnosci ustawowej jest skladnikiem
majatku wspolnego matzonkow, gdyz nabycie rzeczy do majatku osobistego malzonka byloby wyjatkiem od tej reguly i
wymagalo wykazania jednej z okolicznoéci przewidzianych w art. 33 k.r.io. Ciezar obalenia domniemania i wykazania,
ze przedmiotowa hala nalezala jednak do majatku osobistego J. B. spoczywal na pozwanym wierzycielu, a ten takich
dowodow nie przedstawil, ani nawet nie powotlal twierdzen o okoliczno$ciach nabycia hali, ktére moglyby przemawiac
za zaliczeniem hali do majatku osobistego J. B.. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, aby dowody z zeznan P.
B. (1) i M. B. byly niewystarczajacym potwierdzeniem przynaleznosci hali do majatku wspoélnego P. B. (1) i J. B..
Bez znaczenia jest przy tym to, ktoére z malzonkéw wykorzystywalo hale w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i
dokumentowalo jej nabycie w ramach swojej dzialalnosSci gospodarczej, a zatem dokumenty, ktorych brak podnosi
skarzacy, nie mogly mie¢ wplywu na wynik procesu i nierozpoznanie tego wniosku dowodowego (k. 86-86v) nie
rzutowalo na rozstrzygniecie sporu.

Sad Rejonowy przekonujaco wywiodl réwniez, ze przedmiotowa hala byla objeta postanowieniem w przedmiocie
podzialu majatku wspdlnego. Wprawdzie nie zostala ona wymieniona odrebnie jako skladnik majatku wspolnego,
ale skoro P. B. (1) zostal przyznany na wlasno$¢ udzial 34 we wspédtwlasnoéci nieruchomosdci wraz z budynkiem
mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, przy czym na gruncie istnialy tylko 2 budynki gospodarcze (garaz i hala),
logiczna wykladnia postanowienia dzialowego jednoznacznie wskazuje, ze objeto ono rowniez przedmiotowa hale.

Fakt, ze w rozmowie z P. B. (2) J. B. obiecywal, ze po sprzedazy hali zaspokoi wierzyciela, nie stanowi podstawy do
ustalenia, ze J. B. przystuguje prawo wlasnosci tej rzeczy ruchomej, a nalezy te wypowiedz potraktowac jako obietnice
nie majgcg pokrycia w rzeczywistych mozliwoSciach dluznika albo zalezna od dobrej woli jego malzonki. Nie jest przy
tym znany charakter obecnych relacji pomiedzy dluznikiem i jego malzonka.

Skarzacy nie sformutowat zadnych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu, a Sad Odwolawcezy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$c
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. IT CSK 400/07, Lex nr 371445). Nie
bylo zatem podstawy do zmiany tego rozstrzygniecia, bedacego pochodng wyniku procesu.

Wobec oddalenia apelacji pozwanego wierzyciela, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego M. G. na rzecz powo6dki zwrot kosztow postepowania odwolawczego, obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika pow6dki — adwokata w stawce minimalnej w postepowaniu drugoinstancyjnym oraz
oplaty skarbowe od dwoch substytucji zlozonych w postepowaniu odwolawczym.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



