Sygn. akt IT Ca 941/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy w skladzie: Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego
Dariusz Iskra

Protokolant Asystent sedziego Aleksandra Fraczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba we

W.

przeciwko A. N.

o zaplate kwoty 4090,63 z} z odsetkami:

a) umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od kwoty 3354,07 zl od dnia 23 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty,

b) ustawowymi od kwoty 656,56 zt od dnia 23 kwietnia 2013 roku do dnia
zaplaty

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 26
maja 2014 roku, w sprawie I C 1651/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. N. na rzecz S. (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba we W. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od
apelacji w kwocie 100 zl (sto zlotych).

Sygn. akt IT Ca 941/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 23 kwietnia 2013 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Bank Spoélka Akcyjna we W. wnosit o zasadzenie od
pozwanej — A. N.:

1. kwoty 656, 56 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2. kwoty 3354,07 zt z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 23 kwietnia
2013 roku do dnia zaplaty oraz

3. kwoty 80 zl bez odsetek.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 1 marca 2011 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu wydal postanowienie w przedmiocie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
polaczenia (...) Bank Spdlki Akcyjnej oraz (...) Bank (...) Spdtki Akcyjnej poprzez przejecie (...) Bank (...) Spotki
Akcyjnej przez (...) Bank Spoélke Akcyjna. W dniu 2 czerwca 2010 roku pomiedzy A. N. a (...) Bank Spdltka
Akcyjna zostala zawarta umowa kredytu nr (...). Pozwany zobowiazal sie splaca¢ kredyt w miesiecznych ratach.
Do dnia dzisiejszego nalezno$¢ wynikajgca z przedmiotowej umowy nie zostala w calosci splacona. W zwigzku z
razacym naruszeniem przez pozwanego warunkéw umowy (brakiem splat) Bank wypowiedzial umowe. Po uplywie
okresu wypowiedzenia — w dniu 4 grudnia 2012 roku cale zobowigzanie zostalo postawione w stan natychmiastowej
wykonalnoéci.

Powdd wskazal, ze wnosi o zasadzenie:

a) kwoty 3354,07 z1 z tytulu kapitalu (podana w pozwie kwota kapitatu zostala wyliczona na dzien sporzadzenia pozwu
z uwzglednieniem wszystkich wplat, ktore zostaly zaksiegowane przed ta data) wraz z dalszymi odsetkami od dnia 23
kwietnia 2013 roku,

b) kwoty 656,56 zt z tytulu odsetek wyliczonej na dzien sporzadzenia pozwu wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi
na podstawie art. 482 k.c. oraz art. 359 § 2 k.c.,

¢) kwoty 80 zl z tytulu kosztéw monitéw i upomnien (k. 1-4).

*

Nakazem zaplaty z dnia 28 maja 2013 roku, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI
Nc-e 899842/13, Sad Rejonowy Lulin-Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo (k. 6).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 28 maja 2013 roku pozwana wniosta sprzeciw (k. 7- 8).
Postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowil stwierdzi¢ skuteczne

wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci i przekazaé rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku (k. 12).

*

W dniu 14 listopada 2013 roku powod ztozyl pozew na urzedowym formularzu i wskazal w nim, ze wnosi o zasadzenie
od pozwanej kwoty 4090,63 zt z odsetkami liczonymi od kwoty:

a) 3354,07 zl, to jest kwoty kapitalu, w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 23
kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

b) kwoty 656, 56 zl, to jest kwoty odsetek umownych i karnych naliczonych do dnia 22 kwietnia 2013 roku, w wysokoSci
odsetek ustawowych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powdd wskazal, ze kwota 80 zl stanowi koszty monitéw i upomnien zwigzanych z dochodzeniem naleznoS$ci
wynikajacych z czynnosSci bankowych.

Powod wskazal, ze wysoko$c¢ oraz terminy wplat dokonanych przez pozwana wraz z rozksiegowaniem przedmiotowych
wplat zostaly przedstawione szczegbélowo w tabeli ,Zestawienie wplat” (k. 21-24).

*



Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku:
I. zasadzil od A. N. na rzecz (...) Bank Spolki Akcyjnej we W. kwote 4090,63 zt:

a) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego,
liczonymi od kwoty 3354,07 zt od dnia 23 kwietnia 2013 roku do dnia zaptaty;

b) z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 656,56 zl od dnia 23 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
I1. zasadzil od A. N. na rzecz (...) Bank Sp6tki Akcyjnej we W. kwote 68 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 2 czerwca 2010 roku A. N., jako kredytobiorca, zawarla z (...)
Bank (...) Spotka Akeyjng we W. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...), na podstawie ktérej Bank udzielil jej kredytu
w wysokoSci 4642,03 zt obejmujacego:

- Srodki przeznaczone na splate zobowigzan finansowych kredytobiorcy 4410,39 zl,
- prowizje banku w kwocie 64 z}.

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu w 60 ratach miesiecznych, przy czym termin platnosci raty przypadat
na piaty dzien kazdego miesiaca, poczynajac od lipca 2010 roku. Umowa przewidywala, ze w dniu zawarcia umowy
ustala sie oprocentowanie kredytu w wysoko$ci 20% w stosunku rocznym. Oprocentowanie jest stale i nie przekracza
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Odsetki z tytulu udzielonego kredytu w dniu zawarcia umowy
wynosza ogdlem 2749,05 zl, taczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem
umowy wynosi 231,64 zl i w zadnym wypadku nie przekracza 5% udzielonego kredytu. Calkowity koszt kredytu w
dniu zawarcia umowy wynosi 2980,69 zl, rzeczywista roczna stopa oprocentowania w dniu zawarcia umowy wynosi
24,91 zl.

Sad ustalil, ze w umowie zastrzezono, iz niewypelnienie przez kredytobiorce warunkéw umowy, a w szczegolno$ci
nieuregulowanie dwoch pelnych rat, uprawnia Bank do wypowiedzenia umowy w terminie 30 dni i postawienia catego
kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Umowa przewidywala, ze inne oplaty, do zaplaty ktorych zobowiazany
bedzie kredytobiorca w zwigzku z zawarta umowa, okre$lone sa w tabeli oplat i prowizji. W tabeli wskazano, ze w
przypadku opdznienia w splacie za wyslanie wezwania do zaplaty lub upomnienia (list zwykly) bank pobiera 7 zl,
za wyslanie wezwania do zaplaty lub upomnienia (list polecony) bank pobiera 11,80 zl, za wyslanie wypowiedzenia
umowy (list polecony) bank pobiera 14 zl, za telefoniczne wezwanie do zaplaty na numer telefonu stacjonarnego bank
pobiera 7,50 zl, za$ na numer telefonu komérkowego bank pobiera 10 zl.

Sad ustalil, ze w dniu 8 wrzeénia 2010 roku zostala podjeta uchwala przez nadzwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy (...) Bank Spotki Akcyjnej we W. o polaczeniu w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przejecie calego
majatku (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. przez (...) Bank Spotke Akcyjng we W..

Sad ustalil, ze w okresie od 5 lipca 2010 roku do 21 maja 2012 roku A. N. uiécila na rzecz kredytodawcy lacznie kwote
2893,05 zl, z ktorej 1287,96 z1 zostalo zaliczonych na kapital, 1571,09 zl zostalo zaliczonych na pokrycie odsetek za$
34 z} na pokrycie kosztéw upomnien.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 marca 2012 roku kredytodawca skierowal do A. N. zawiadomienie, w dniach 14
marca, 29 marca, 21 maja 2012 roku telefonicznie wzywal ja do zaplaty, za§ w dniach 26 marca, 14 maja, 13 czerwca
2012 roku kierowal do niej upomnienia. W dniu 4 grudnia 2012 roku (...) Bank Spétka Akcyjna we W. skierowala
do A. N. pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej. W dniu 2 sierpnia 2012 roku Bank
skierowat do niej pismo poprzedzajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, a w dniach 29 pazdziernika 2012 roku
i14 listopada 2012 roku wezwania do zaptaty. Po wypowiedzeniu umowy kredytodawca trzykrotnie kierowal do A. N.
wezwania do zaplaty — w dniach 1 lutego 2013 roku, 20 lutego 2013 roku i 4 marca 2013 roku.



Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy kredytowej, ani tego, ze istnieje po
jej stronie zobowigzanie z tego tytulu. Zarzucala brak legitymacji czynnej po stronie powddki z uwagi na braki
dokumentow (wyciagu KRS poprzedniego wierzyciela, uchwal obu podmiotéw z walnego zgromadzenia) oraz z uwagi
na brak zgody dluznika na sprzedaz dlugu zgodnie z art. 92c ustawy — Prawo bankowe i zawiadomienia dluznika o
zmianie wierzyciela zgodnie z art. 512 k.c.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze przepis art. 512 k.c. nie ma w ogble zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz nie doszlo
do zawarcia przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjna z (...) Bank Spotke Akcyjna umowy cesji wierzytelnosSci. Doszlo
natomiast do ,sukcesji uniwersalnej po pierwszej spolce na rzecz drugiej”. Zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. polaczenie
moze by¢ dokonane przez przeniesienie catego majatku spo6iki (przejmowanej) na inng spétke (przejmujaca) za udzialty
lub akcje, ktore spotka przejmujaca wydaje wspolnikom spdlki przejmowanej (Yaczenie sie przez przejecie), przy czym
wedlug art. 494 § 1 k.s.h. spotka przejmujaca albo spdétka nowo zawigzana wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie
prawa i obowiazki sp6lki przejmowanej albo spotek laczacych sie przez zawiazanie nowej spotki.

Sad wyjaénil, ze art. 92c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe przestal obowiazywac jeszcze przed
zawarciem przez pozwang umowy kredytowe;j.

Sad wskazal, ze pozwana nie kwestionowala twierdzen powodki o wypowiedzeniu umowy kredytowej z dniem
4 grudnia 2012 roku, nie wskazala tez innych okolicznos$ci, ktéorych zaistnienie skutkowaloby umorzeniem
wierzytelno$ci powodki.

Sad wskazal, ze powod swoje roszczenie wywodzit z taczacej strony umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia
2 czerwca 2010 roku. Powdd wykonal swoje zobowigzanie wyplacajgc pozwanemu wynikajaca z umowy kwote. Na
skutek opdznienia w zaplacie wynikajacych z umowy rat kredytu umowa ta zostala wypowiedziana, za$ pozostala do
zaplaty kwota stala sie wymagalna.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepiséw art. 69 ust. 1, art. 75 ust. 11 art. 76 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Prawo bankowe oraz art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim.

Sad wskazal, ze sposdb obliczenia odsetek ujety w wykazie z dnia 22 kwietnia 2013 roku nie budzil watpliwo$ci. Brak
jest réwniez podstaw do uwzglednienia podnoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal przepis art. 98 § 1 k.p.c.
Od wyroku z dnia 26 maja 2014 roku apelacje wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w catoéci.

Pozwana zarzucila: ,razace bledy przez Sad. Nie uwzglednienie brakéw formalnych jakie nie spelnil powo6d. Po przez
brak pelnomocnictwa dla pelnomocnika, harmonogramu splat, potwierdzenie odbioru przesyltek tak jak; wezwania
do zaplaty, rozwigzania umowy, zawiadomienie o zmianie wierzyciela z godnie z art. 512 k.c”.

Pozwana wniosla o:

»- uchylenie wyroku w catosSci lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.
- zwrot kosztéw postepowania sgdowego przez powoda.

- zwrot kosztéw dla pozwanej przez powoda wg norm przepisanych”1.

*

W pi$mie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik pozwanej wskazal, ze ,,zada uchylenia zaskarzonego
wyroku w caloéci i zniesienie powddztwa w caloSci przed Sadem pierwszej instancji z uwagi na razace naruszenie art.



87 par 2 kpc w zwigzku z art. 97 kpc. Ewentualnie; O uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji w celu przeprowadzenia postanowienia Sadu w catosci” (k. 83).

W piSmie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik powoda ponowil zarzuty i wnioski apelacji (k.
94-97).

*

W odpowiedzi na apelacje powod reprezentowany przez pelnomocnika wniést o oddalenie apelacji (k. 124-125v), a
w piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2015 roku wniést o zasadzenie na rzecz powoda kosztow w kwocie 60 zl za
uzyskanie oryginatu odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego (k. 129).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest oczywiscie bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. k.p.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Pozwana nie sformulowala w istocie innego
wniosku niz wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Z przepisoéw art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catoéci.

Dodatkowa podstawe prawng uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505' § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznos$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, analizujac zasadnoé¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powddztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwang. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, ani tez nawet uzupehniania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

W sprawie nie zachodza réwniez okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 505'* § 1 k.p.c., pomijajac juz fakt, ze sprawa
niniejsza ani nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, ani tez nie zostala rozpoznana w tym
postepowaniu.

Bezzasadny jest zarzut niewaznoSci postepowania podniesiony w apelacji.

Z przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c. wynika, ze niewazno$§¢ postepowania zachodzi, gdy pelnomocnik strony nie byl
nalezycie umocowany.

W rozpoznawanej sprawie pozwana podnosila, ze nienalezyte umocowanie wystgpilo po stronie pelnomocnika
powoda, a nie po stronie pelnomocnika pozwanej. Tak sformulowany zarzut jest w $wietle art. 379 pkt 2
k.p.c. bezskuteczny, gdyz na wadliwe umocowanie pelnomocnika, prowadzace do niewaznoS$ci postepowania moze
skutecznie powolywaé sie tylko ta strona, ktbrej interesow takie wadliwe umocowanie dotyczylo, a nie strona
przeciwna2.



Ubocznie nalezy wskazaé, ze oczywiscie bezzasadny jest zarzut pozwanej, ze pelnomocnik powoda nie byl nalezycie
umocowany.

Pozwana utozsamia przy tym blednie sytuacje, w ktdorej dana osoba fizyczna nie moze by¢ w ogole pelnomocnikiem
procesowym strony w postepowaniu cywilnym i sytuacje, w ktorej istnieja wadliwo$ci w udzieleniu pelnomocnictwa
procesowego osobie fizycznej mogacej byé pelnomocnikiem procesowym strony w postepowaniu cywilnym.

W rozpoznawanej sprawie M. B. mogla by¢ pelnomocnikiem procesowym powoda, gdyz jest pracownikiem (...) Bank
Spotki Akeyjnej we W..

Pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone M. B. w dniu 11 kwietnia 2011 roku. Dokument obejmujacy
pelnomocnictwo procesowe podpisany zostal przez dwoch cztonkéw zarzadu Banku — P. K. i M. K.. Oznaczenie imion
i nazwisk osdb, ktore podpisaly pelnomocnictwo, jest wyrazne na odpisie pelnomocnictwa procesowego znajdujacym
sie w aktach sprawy (k. 33). Odpis pelnomocnictwa potrwierdzony zostal za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza

(k. 33v).

Okoliczno$é, ze oznaczenie czlonkéw zarzadu na odpisie pelnomocnictwa doreczonym pozwanej jest malo czytelne,
nie ma jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia wazno$ci i skutecznos$ci udzielenia pelnomocnictwa procesowego.

Umocowanie osob, ktdre udzielily M. B. pelnomocnictwa procesowego, do reprezentowania powoda jako czlonkowie
zarzadu oraz sposoOb reprezentacji wykazane zostaly przez zlozenie w postepowaniu apelacyjnym odpisu pelnego z
Krajowego Rejestru Sadowego (k. 129-142v).

Wezeéniej pelnomocnik powoda nie byl wzywany do zlozenia dokumentu, ktéory potwierdzalby umocowanie
wskazanych wyzej czlonkéw zarzadu do reprezentowania powoda w dacie udzielenia pelnomocnictwa procesowego.
Uzupekienie tego braku bylo mozliwe na etapie postepowania przed Sadem drugiej instancjis.

Nie s3 uzasadnione pozostale zarzuty apelacji.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Apelacja pozwanej nie zawiera w istocie
jakichkolwiek konkretnych zarzutéow, ktére dotyczylyby tych ustalen.

Zarzut, ze powod nie wykazal, iz ,ma umowe kupna (...) dlugu osobistego” pozwanej jest oczywiécie bezzasadny z tego
wzgledu, ze pow6d nawet nie twierdzil, iz w drodze sprzedazy i przelewu nabyt wierzytelno$¢ w stosunku do pozwane;.
Powod podnosil natomiast, ze jest ogolnym nastepca prawnym (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg we W. w
zwiazku z przejeciem tej Spolki.

Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen w tym zakresie i trafnie wyjasnil podstawe prawna nastepstwa prawnego
w zwigzku z przejeciem spoiki i jego skutki.

Z przepisu art. 494 § 1 k.s.h. wynika jednoznacznie, ze spotka przejmujaca wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie
prawa i obowigzki sp6tki przejmowanej. Nastepstwo to wynika z mocy samej ustawy i nastepuje niezaleznie od woli
0sob trzecich.

W zwiazku z powyzszym w rozpoznawanej sprawie nie mialy w ogble zastosowania przepisy o przelewie wierzytelnosci,
w szczegoblnodci przepis art. 512 k.c.

Jak wynika przy tym z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, okreslajac zakres roszczenia dochodzonego w
rozpoznawanej sprawie powod uwzglednit wplaty dokonane przez pozwang na rzecz swojego poprzednika prawnego.



Caloksztalt wskazanych wyzej rozwazan prowadzi do wniosku, ze apelacja pozwanej jest nie tylko oczywiScie
bezzasadna, ale zostala wniesiona przede wszystkim w celu przedtuzenia postepowania sadowego w sprawie.

W zwigzku z powyzszym nalezalo oddali¢ apelacje.
*

Na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od A. N. na rzecz (...) Bank Spotki
Akcyjnej z siedziba we W. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Poniewaz apelacja pozwanej zostala oddalona w caloSci, pozwana jest strona przegrywajaca sprawe w calosci w
postepowaniu odwolawczym. Powinna zatem zwrdci¢ powodowi poniesione w tym postepowaniu koszty. Koszty te
obejmuja oplate za wydanie odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego.

*
Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 — tekst jednolity ze zmianami) Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa
nieuiszczona oplate od apelacji w kwocie 100 zl.

W zwiazku z tym, ze apelacja pozwanej zostala oddalona w calosci, brak jest podmiotu, na ktérego moglby zostac
wlozony obowigzek uiszczenia tej oplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

*

Ztych wszystkich wzgleddw i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutoéw i wnioskow apelacyjnych, z zachowaniem zastosowanej przez pozwana
pisowni i interpunkcji, to jest z brakami w tym zakresie.

2 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 wrzeénia 2011 roku, I CSK 710/10, OSN-ZD 2012, z. 3, poz. 53; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2004 roku, IV CK 661/03, Lex nr 500178; uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 marca 1999
roku, IT CKN 209/98, Lex nr 811807;

3 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 maja 2012 roku, III CSK 274/11, OSN C 2013, z. 2, poz. 23; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 17 maja 2013 roku, I CSK 545/12, Lex nr 1353064.



