Sygn. akt IT Ca 968/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj

Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 16 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 1379/13
oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 968/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Chelmie zasadzil od pozwanej E. S. na rzecz powoda S. M.
kwote 3.600 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24 pazdziernika 2012 roku (pkt 1) oraz kwote 717 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu (pkt 2).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo S. M. o zaplate wynagrodzenia w wysokoS$ci 3.600
z}, naleznego powodowi od pozwanej na podstawie umowy z dnia 77 pazdziernika 2010 roku o zastepstwo procesowe
w sprawie o podzial majatku wspolnego, zastuguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci
art. 734 § 1 k.c. i art. 735 k.c., a nastepnie podkredlil, ze kwota wynagrodzenia, ktérej domaga sie profesjonalny
pelnomocnik S. M. odpowiada stawce minimalnej, ustalonej w sprawach o podzial majatku wspoélnego przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). W ocenie Sadu wynagrodzenie to jest jednoczeénie adekwatne
do nakladu pracy powoda.

Za bezzasadne uznal natomiast Sad Rejonowy zarzuty pozwanej odwolujace sie do zasad wspolzycia spolecznego
oraz do sprzeczno$ci ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa. W ocenie Sadu brak zaplaty przewidzianej
w umowie moze Swiadczy¢, ze to pozwana swoim postepowaniem narusza te zasady oraz dziala sprzecznie z celem
spoteczno - gospodarczym laczacej strony umowy

Jako niezrozumiate ocenil Sad Rejonowy powolywanie sie pozwanej na naruszenie art. 362 k.c. i dlatego tez pominat
rozpatrywanie tego zarzutu.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane zostalo na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wnioslta pozwana zarzucajac:

1/ naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i rozstrzygniecie
sprawy wylacznie w oparciu o twierdzenia powoda w zakresie rzekomej adekwatnoéci nakladu pracy powoda, w
sprawie o podzial majatku dorobkowego malzonkéw, w stosunku do wysokos$ci wynagrodzenia pelnomocnika,

2/ naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez
jego nieuwzglednienie i w konsekwencji pominiecie przez sad pierwszej instancji rzeczywistego nakladu pracy
powoda, jako pelnomocnika procesowego E. S. w konfrontacji z zasadzonym na rzecz powoda wynagrodzeniem z
tytulu zastepstwa procesowego,

3/ naruszenie przepisu art. 362 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie i blednie przyjecie, ze ustawowe wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego odpowiada zakresowi podjetych przez niego czynnos$ci i nakladowi pracy w toku
postepowania w sprawie o podzial majatku dorobkowego malzonkéw w sprawie I Ns 13324/10, uwzgledniajac, ze
zawarta w tym postepowaniu ugoda sadowa chronila jedynie interes strony przeciwnej, nie za$ klientki powoda,
zasadzajac na jej rzecz wylacznie kwote 95.000 zh.

W oparciu o te zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, gdyz znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Jako nieusprawiedliwiony nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Zgodnie z powolanym przepisem sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.). Na takiej samej podstawie sad
ocenia, jakie znaczenia nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig
w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu (art. 233 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest zas wystarczajace tylko przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie. Konieczne jest bowiem, przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co miato wplyw na wynik sprawy albo, ze sad pominal istotne dla
sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak tez orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005
roku w sprawie III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku w sprawie II CK 369/03, LEX nr 174131;
z dnia 15 kwietnia 2004 roku w sprawie IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, w sprawie II
CK 293/02, LEX nr 151622).



W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie sprostala temu obowiazkowi.

W szczego6lnoSci podkres$lenia wymaga fakt, iz skarzaca niezwykle lakonicznie uzasadnila zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. ograniczajac sie do wyrazenia stanowiska, iz Sad Rejonowy rozstrzygnal niniejszg sprawe wylacznie na
podstawie twierdzen powoda dotyczacych jego nakladu pracy w sprawie I Ns 13324/10. Tak podniesiony zarzut jest
jednak chybiony. Jak bowiem wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy oceniajac naklad
pracy powoda wzial pod uwage takze przebieg postepowania w wymienionej sprawie oraz udokumentowane w aktach
I Ns 13324/10 czynnoS$ci procesowe podejmowane przez S. M. w imieniu mocodawczyni. W oparciu o zeznania
powoda oraz material zawarty w aktach tej sprawy Sad Rejonowy wyprowadzil trafny wniosek, iz ustalone w umowie
wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ byla rowna stawce minimalnej, okreslonej w § 7 ust. 1 pkt 10 powolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, odpowiadalo nakladowi pracy powoda.

Sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy sa podniesione w uzasadnieniu apelacji twierdzenia pozwanej, jakoby
adwokat S. M. nie zlozyt wnioskdw dowodowych w sprawie I Ns 13324/10 oraz nie zakwestionowal niekorzystnej
wyceny nieruchomoéci. Co innego bowiem wynika z akt tej sprawy, w ktorej pelnomocnik wnioskodawcezyni, a powdd
w sprawie niniejszej, skladal wnioski dowodowe w pismach procesowych i ustnie do protokotu rozprawy (k. 44-45,
47v, 65V, 143) i jakkolwiek nie zglosil uwag do opinii pisemnej bieglego J. Z., to jednak na rozprawie w dniu 24 sierpnia
2012 roku, zanim byli malzonkowie zawarli ugode, wnosil o zakre$lenie mu terminu w celu ustosunkowania sie do
pisma bieglego z dnia 8 sierpnia 2012 roku, stanowigcego w istocie opinie uzupelniajaca (protokoél rozprawy k. 163).

Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, nie sposéb takze czyni¢ - jak robi to skarzaca - pelnomocnikowi procesowemu
zarzutu, iz dazyt do ugodowego zakonczenia sprawy, skoro z woli ustawodawcy taki sposob zakonczenia sprawy
jest preferowany i powinnoscia przewodniczacego skladu orzekajacego jest naklanianie stron do pojednania (art.
223 k.p.c.). Doda¢ ostatecznie wypada, ze pozwana osobiScie uczestniczyla w ustalaniu warunkéw ugody oraz w
jej zawarciu i nie moze skutecznie obecnie zarzucaé, ze okreslona w ugodzie kwota splaty narusza jej interesy, zas
przyczyna tego jest zachowanie jej pelnomocnika.

Umowa zlecenia, ktora laczyla strony niniejszego procesu i na podstawie ktorej udzielone zostalo pelnomocnictwo
adwokatowi S. M. jest umowa starannego dzialania. Wykonujac tego rodzaju umowe przyjmujacy zlecenie winien
dziala¢ z nalezyta staranno$cia rozumiang jako starannoé¢ ogoélnie wymagana w stosunkach danego rodzaju (art.
355 § 1 k.c.), z tym zastrzezeniem, Ze nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej okreSla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.). Istotne
znaczenie ma w takiej sytuacji nie tylko sumienno$é przyjmujacego zlecenie, ale rowniez posiadanie przez niego
odpowiedniej wiedzy fachowej i do$wiadczenia oraz ich umiejetne wykorzystanie w interesie dajacego zlecenie,
znajomo$¢ stosunkdw, ktorych dotyczy zlecenie, zdolnoéé przewidywania. Od adwokata nalezy wymagac tego
podwyzszonego poziomu starannoéci, o ktéorym mowa w art. 355 § 2 k.c., gdyz jest adwokat podmiotem zawodowo
trudnigcym sie udzielaniem pomocy prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze powod wykonal
umowe, zawarta z pozwang w dniu 7 pazdziernika 2010 roku, spos6b wlasciwy, wykazujac sie nalezyta starannoécia
obowigzujaca profesjonaliste. O powyzszym $wiadcza akta sprawy I Ns 13324/10 i udokumentowana w tych aktach
aktywno$¢ pelnomocnika wnioskodawczyni, ktéry uczestniczyl we wszystkich posiedzeniach Sadu, zajmujac w
kazdym wypadku okre$lone, adekwatne do sytuacji stanowisko procesowe, skladajac wnioski oraz zglaszajac uwagi, a
ponadto skladajacliczne pisma procesowe, ktorych tre$¢ wskazuje na sumienne, profesjonalne i wtasciwe prowadzenie
sprawy. Zasadnym jest w tych okolicznoSciach wniosek, ze umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie zastepstwa
procesowego w sprawie o podzial majatku wspoélnego, pow6d wykonal zgodnie z jej trescia. Bezsporne natomiast jest,
Ze pozwana, ktora zobowiazala sie do zaplaty ustalonego w umowie wynagrodzenia, zobowigzania swojego w ogole nie
wykonala. Tym samym powdd byl uprawniony do dochodzenia wykonania przez pozwana zawartej umowy w zakresie
obowiazku zaplaty wynagrodzenia. Doda¢ nalezy, iz wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalona zostala na poziomie stawki
minimalnej, o jakiej mowa w § 7 ust. 1 pkt 10 wymienionego na wstepie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z



dnia 28 wrzeénia 2002 roku i w zadnym razie nie moze by¢ uznana za wygérowana. Zaskarzony wyrok zasadzajacy
od pozwanej na rzecz powoda kwote tego wynagrodzenia jest zatem w pelni prawidlowy.

Odnoszac sie koficowo do zarzutu naruszenia art. 362 k.c. nalezy wskazaé, ze przepis ten w ogole nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie, gdyz jej przedmiotem nie jest roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, lecz roszczenie o wykonanie umowy przez pozwana.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



