Sygn. akt IT Ca 983/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Sedzia Sadu Rejonowego del. do SO Marta Postulska-Siwek
Protokolant: Dorota Hordziejewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 roku
sprawy z wniosku B. R.
zudzialem I. M., J. K. (1) iJ. S.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy B. R. od postanowienia z dnia 13 lutego 2014 roku w sprawie VI Ns 86/13 Sadu
Rejonowego w Krasniku

postanawia :

I. oddali¢ apelacje;

I1. oddali¢ wniosek wnioskodawcy B. R. o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO A.Mikotajewski SSO P.Grochowski SSR del.do SO M.Postulska-Siwek

I Ca 983/14

UZASADNIENIE

W swoim wniosku B. R. domagal sie stwierdzenia, ze jego zmarli rodzice K. i W. malzonkowie R. nabyli przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku prawo wlasno$ci czeSci dzialki numer (...) polozonej w W. o wymiarach
12 metréw na 45 metréw na zasadzie ustawowej wspodlnoéci malzenskiej, wywodzac swoje zadanie w oparciu o
okoliczno$é, ze w latach 1955 — 56 wznieéli oni, w zwigzku z wydzieleniem w 1955 roku przez poprzednich wtascicieli
- rodzicow K. R., dom mieszkalny po wschodniej, wydzielonej pod zabudowe stronie przedmiotowej dzialki.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy :
I. oddalil wniosek;
I1. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz J. S. kwote 1.217 zlotych tytulem kosztéw postepowania;

III. przejal na rachunek Skarbu Panstwa kwote 1.500 zlotych tytulem brakujacej oplaty od wniosku, od ktérej
wnioskodawca byl zwolniony;



IV. nakazal zwr6ci¢ wnioskodawcy od Skarbu Panstwa kwote 89,10 zlotych tytulem nadplaconych kosztoéw sadowych;

V. stwierdzil obowigzek ponoszenia przez wnioskodawce i uczestnikoéw kosztéow postepowania zwigzanych z ich
udzialem w sprawie.

Jako przeslanki swojego rozstrzygniecia wskazal, ze dziatka nr (...) poloZona jest we wsi W. gmina J. i obejmuje
powierzchnie 30 arow. Od strony wschodniej graniczy z drogg asfaltowa relacji — J. — A., od strony zachodniej z W., od
strony p6lnocnej z dziatka nr (...) nalezacg do W. L. oraz dziatka nr (...) nalezaca do B. R., za$ od strony poludniowe;j
z dzialkg nr (...) nalezacg do J. S. i corek H. S. — I. M. i J. K. (1). Dla nieruchomosci, w sklad ktérej wchodzi dziatka
oznaczona w ewidencji gruntow numerem (...) polozonej w W. zostala zalozona w dniu 27 stycznia 1987 roku ksiega
wieczysta Kw nr (...), ktéra obecnie dla nosi numer (...). W przeszloSci dziatka ta wchodzita w sklad gospodarstwa
rolnego, prowadzonego od 1926 roku wspdlnie przez F. i A. malzonkéw T.. Gospodarstwo to skladato sie z okolo 6
ha gruntéw, w tym 3 ha ziemi polozonej w B., ktora A. T. otrzymala jako wiano, oraz 2,8 ha ziemi nabytej przez F. T.
polozonej w W.. Malzonkowie A. i F. T. wraz z dwdjka dzieci: J. oraz K. urodzong w (...) roku mieszkali na dzialce nr
(...) w murowanym domu potozonym w zachodniej jej cze$ci, do ktérego dostawiona byla murowana obora, obok zas$,
w poprzek dzialki, stala drewniana stodola. J. T. po uzyskaniu pelnoletnosSci opuscit dom rodzinny i ostatecznie osiad}
w W.. K. T. w 1947 roku wyszla za maz za W. R. (1) i po §lubie wraz z mezem wyjechala na tereny Ziem Odzyskanych.
Po kilku latach K. i W. malzonkowie R. powrdcili do W. i zamieszkali wraz z malzonkami T. w murowanym domu na
terenie dzialki nr (...). Malzonkowie R. korzystali z siedliska na dzialce nr (...) na zasadzie domownikow sadzac na niej
za zgoda malzonkéw T. drzewa owocowe. W. R. (1) utrzymywal rodzine zarabiajac jako cieéla, a ponadto stopniowo
wraz z zong kupowal wlasne dzialki rolne — jedna w W., drugg na lewym brzegu W.. Uzyskiwane z tych dzialek plody
rolne malzonkowie R. przechowywali w budynkach gospodarczych znajdujgcych sie na dzialce nr (...). W zwigzku
z tym, ze murowany dom znajdujacy sie na dzialce nr (...) byl zniszczony po wojnie, mial niewielkg powierzchnie i
nie wystarczal na zaspokojenie potrzeb 2 rodzin, w latach 1955 — 1956 W. R. (1) rozpoczal za zgodg te$ciow budowe
drewnianego domu we wschodniej czesci dzialki. Na ten cel zaciagnat pozyczke w Banku (...) w P. w wysokosci 10
000 zl. F. T. pomagal mu wylewa¢ fundamenty pod ten dom. W latach 1958 - 1959 K. i W. R. (1) wraz z synem
B. zamieszkali w tym domu. Malzonkowie T. nie zawarli z corka i zieciem umowy, na mocy ktoérej wydzielili im do
wylacznego korzystania czes$é dzialki nr (...) polozong w W., na ktorej wzniesli drewniany dom. Malzonkowie R. liczyli
natomiast na to, ze w przyszlosci stang sie jej wlascicielami. Dzialke nr (...) od strony poludniowej (dzialki nr (...)
nalezacej w latach 50 — tych i 60 — tych do C. i E. malzonkéw S.) oddzielal drewniany plot, ktory biegt od ich domu
w kierunku W.. Wzdluz tego plotu, od drogi relacji J. — A. w kierunku W. na linii wschéd — zachéd, po dzialce nr (...)
biegla 2 — 3 metrowa droga, z ktorej korzystali zar6wno malzonkowie T., jak i malzonkowie R. dochodzac i dojezdzajac
do zabudowan mieszkalnych (murowanego i drewnianego domu) i gospodarczych (murowanej obory i drewnianej
stodoly w zachodniej czeSci dzialki). W tym czasie byla to jedyna droga, ktéra mozna bylo sie dosta¢ na teren dziatki
nr (...). Od chwili osiedlenia sie na dzialce nr (...) malzonkowie R. wspdlnie z malzonkami T. korzystali z terenu calej
dzialki nr (...). Zamieszkujac w drewnianym domu malzonkowie R. wzdluz jego Sciany wschodniej urzadzili ogrodek,
odgrodzony od pozostalej czesci dzialki plotem skladajacym sie z drewnianych sztachet, ktéry mial zabezpieczac
go przed wejéciem zwierzat. Sad znajdujacy sie na dzialce nr (...) od drogi relacji J. — A. do tego plotu uzytkowali
oni wspoélnie z malzonkami T.. Analogiczny ogrodek zostal urzadzony przy domu murowanym zajmowanym przez
malzonkéw T.. Wzdluz opisanej wyzej drogi dojazdowej od domu drewnianego zajmowanego przez malzonkéw R.
do domu murowanego biegt drewniany plot, ktéry oddzielal czesé gospodarcza od drogi. W kolejnych latach plot
ten zostal zastapiony metalowa siatka. Ani malzonkowie T., ani malzonkowie R. nie postawili zadnego ogrodzenia
w poprzek dzialki, ktére odgradzaloby cze$¢ zajmowang przez kazde z malzenstw. W latach 60 — tych XX wieku
W. R. (1) wzniost na dzialce nr (...) w poblizu drewnianego domu niewielki drewniany kurnik i chlewik, a kilka lat
p6Zniej postawil obok kuchnie letnia. Poczawszy od lat 60 — tych malzonkowie R. zaczeli rowniez uzytkowac¢ dziatke o
powierzchni okolo 25 aréw polozona na péinoc od dzialki nr (...) nalezaca wowcezas do W. R. (2). W pierwszej polowie
lat 60 — tych W. R. (1) wzniésl na tej dzialce stodole. W dniu 19 wrze$nia 1967 roku W. R. (1) zawarl z W. R. (2)
nieformalng umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem byla ta dzialka. Po jej zakupie w kolejnych latach W. R. (1) wzniost
na niej murowang obore. Poczawszy od 1960 roku W. R. (1) ubezpieczal drewniany dom na dzialce nr (...), za§ od
1963 roku stodole postawiong na dzialce nabytej od W. R. (2). Do chwili postawienia obory i stodoly na tej dzialce K.



i W. malzonkowie R. zebrane przez siebie ptody rolne przechowywali w budynkach gospodarczych na dzialce nr (...).
Z chwila wzniesienia wlasnej obory i stodoly calo$é plonéw przechowywali w tych budynkach. Z chwila zakupu przez
malzonkéw R. dziatki od W. R. (2), ktéra od strony pdéinocnej graniczyla z droga, malzonkowie R. w przewazajacej
czesci zaczeli dochodzi¢ do wzniesionego przez nich drewnianego domu na dzialce nr (...) przechodzac przez te dzialke.
W sytuacji, gdy mieli potrzebe dowiezienia np. ziemniakow, ktére cheieli przechowa¢ w piwnicy w domu na dzialce nr
(...), dojezdzali tak, jak poprzednio wzdluz granicy z dzialka nr (...). W 1967 roku dzialke W. R. (2) od dzialki nr (...)
odgradzal drewniany plot, ktéry nastepnie zostal zastapiony przez malzonkéw R. ogrodzeniem z siatki. Od samego
poczatku do chwili obecnej dzialki te byly i sg rozdzielone ogrodzeniem z furtka umozliwiajacg przemieszczanie sie
z terenu jednej dzialki na teren drugiej dziatki. Od domu drewnianego na dzialce nr (...) do furtki w tym ogrodzeniu
od wielu lat prowadzi wycementowana $ciezka.

Poczatkowo stosunki miedzy malzonkami R., a malzonkami T. byly poprawne, jednakze wraz z uplywem czasu
pojawiaty sie miedzy nimi konflikty na tle wspdlnego korzystania z podworka, sadu, inwentarza zywego. F. T. zmart w
dniu 26 wrze$nia 1967 roku i spadek po nim na podstawie testamentu sporzadzonego w dniu 26 wrze$nia 1962 roku w
Panstwowym Biurze Notarialnym nabyt w catoéci syn J. T., za wyjatkiem gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad
spadku polozonego w W., ktdére z mocy powyzszego testamentu nabyta zona A. T.. F. T. wylaczyl w testamencie od
dziedziczenia ustawowego corke K. R. motywujac to uprzednim przekazaniem dla niej hektara ziemi polozonej w W..
Sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po F. T. zostala zainicjowana przez K. R., ktéra w dniu 5 grudnia 1972 roku
zlozyla do Sadu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku. Po $§mierci F. T. A. T. sprzedala cze$¢ nalezacej do niej ziemi
polozonej w B., natomiast nadal uprawiata z pomoca K. i W. malzonkéw R. ziemie nalezaca do jej zmarlego meza
polozona wW.. W zamian za pomoc §wiadczong przez malzonkéw R. A. T. wydzielila im do uzytkowania 40 aréw ziemi
potozonej w B.. Po $mierci F. T. miedzy jego Zona, a dzieémi nie doszlo do dokonania nieformalnego dziatlu spadku
obejmujacego gospodarstwo rolne polozone w W.. Z biegiem czasu stosunki miedzy A. T., a K. i W. matzonkami R. byly
coraz bardziej napiete. Spory dotyczyly m.in. podzialu dochodu uzyskanego z sadu, jak rowniez zasad, na jakich byta
udzielana pomoc $wiadczona przez malzonkéw R. A. T. w uprawie gospodarstwa rolnego polozonego w W.. W 1972
roku A. T. wystapila przeciwko K., W. i B. R. z pozwem o przywrdcenie naruszonego posiadania czesci uzytkowanego
przez nich gospodarstwa rolnego, ktéra zakonczyla sie wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania. W dniu
16 pazdziernika 1972 roku wydany zostal akt wlasnos$ci ziemi nr (...) potwierdzajacy, ze A. T. w trybie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych z dniem 4 listopada 1971 roku nabyta
prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w W. o lacznej powierzchni 2,82 ha, skladajacej sie z dzialek oznaczonych
numerem (...) o powierzchni 0,04 ha, numerem (...) o powierzchni 1,46 ha, numerem (...) o powierzchni 0,35 ha,
numerem (...) o powierzchni 0,30 ha i udziatlu Y2 cze$ci w dzialce nr (...) o powierzchni 1,35 ha. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze nieruchomo$é tg A. T. posiadala wspolnie z mezem od 1926 roku do chwili jego $mierci w 1967 roku, a
po jego zgonie nadal jg uzytkowala z pomoca corki K. i ziecia bedac jej samoistnym posiadaczem w dniu 4 listopada
1971 roku. K. R. wniosla odwolanie od tej decyzji, gdzie wnosila o wydanie aktu wlasnoéci ,na nig” powolujac sie na
fakt bycia samoistnym posiadaczem w dniu 4 listopada 1971 roku wskazanego w zaskarzonej decyzji gospodarstwa
rolnego. Wymieniona podniosla, ze od Smierci ojca F. T. w 1967roku uzytkowala wraz z mezem W. pozostawiong
przez ojca ziemie, podczas, gdy A. T. od 6 lat nie pracowala w polu i dopiero jesienia 1972 roku oddala gospodarstwo
polozone w W. w dzierzawe A. K. (1), za$ przeciwko niej wystapila z pozwem o przywrdcenie naruszonego posiadania.
K. R. nie wspomniala nic w odwotaniu ani o budowie domu, ani o nieformalnej umowie darowizny na jej rzecz czeSci
dzialki nr (...). W zlozonym w dniu 7 marca 1973 roku pisemnym wyja$nieniu, A. T. przyznala, ze od 1958 roku K. R.
mieszkala w swoim osobnym domu, dodajac jednoczeénie, ze wraz z mezem przekazali na jej rzecz 1 ha ziemi, ktory
uzytkuje i na ktory ,zostala uwlaszczona” .Decyzja z dnia 13 marca 1973 roku Wojewbddzka Komisja ds. Uwlaszczenia
przy Prezydium Wojewd6dzkiej Rady Narodowej w L. uchylila akt wlasnosci ziemi wydany w dniu 16 pazdziernika 1972
roku i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji. W trakcie posiedzenia Powiatowej Komisji
ds. Uwlaszczenia odbytego w dniu 10 maja 1973 roku, K. R. zeznala, ze za zycia ojca otrzymala tylko 5 aré6w ziemi pod
zabudowania, za$ po jego $mierci pomagala matce w uprawie gospodarstwa rolnego liczac na to, ze ziemia ta bedzie w
przyszlosci nalezala do niej i jej meza. Wymieniona dodala, ze za robocizne otrzymala od matki 40 aréow ziemi. K. R.
przyznala rowniez, ze wszelkie nalezno$ci na rzecz Skarbu Panistwa uiszczala matka. Z kolei A. T. potwierdzila, ze po
$mierci meza uzytkowala w caloéci nalezace dotad do nich gospodarstwo o powierzchni okolo 5,99 ha z pomocg corki,



ktorej w zamian za robocizne zezwolila uzytkowaé 40 aréw z nalezacej do niej ziemi, natomiast stanowczo zaprzeczyla,
aby zawierala z K. R. jakiekolwiek umowy dotyczace gruntow po F. T.. W dniu 10 maja 1973 roku Przewodniczacy
Powiatowej Komisji ds. Uwlaszczen wydal akt wlasno$ci ziemi nr (...) potwierdzajacy, ze A. T. w trybie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych z dniem 4 listopada 1971 roku nabyta
prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w W. o tacznej powierzchni 2,82 ha, skladajacej sie z dzialek oznaczonych
numerem (...) o powierzchni 0,04 ha, numerem (...) o powierzchni 1,46 ha, numerem (...) o powierzchni 0,35 ha,
numerem (...) o powierzchni 0,30 ha i udzial ¥2 czeéci w dzialce nr (...) o powierzchni 1,35 ha. Przedmiotowa decyzja
zostala doreczona K. R., ktdra nie zlozyla od niej odwolania. W dniu 5 pazdziernika 1972 roku wydany zostal akt
wlasno$ci ziemi nr (...)potwierdzajacy, ze K. i W. malzonkowie R. w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych z dniem 4 listopada 1971 roku nabyli prawo wlasnoéci nieruchomoéci
polozonej w W. o lacznej powierzchni 2,15 ha, skladajacej sie m.in. z dzialki nr (...) o powierzchni 0,24 ha, ktéra
nieformalnie nabyli w 1967 roku od W. R. (2). Dwie dzialki, na ktére ponadto opiewal powyzszy akt wlasnoSci ziemi
podlegaly w trakcie procedury uwlaszczeniowej pomiarom. W. R. (1), ktory byl sottysem wsi W. od 1956 roku do 1989
roku, brat czynny udzial w postepowaniu uwlaszczeniowym. Po zakonczeniu postepowania uwlaszczeniowego K. i W.
malzonkowie R. nadal wraz z synem B. zamieszkiwali w domu na dzialce nr (...), z tymze wlatach 70 — tych uzyskiwane
plody rolne przechowywali w budynkach gospodarczych wzniesionych na dzialce nr (...). W 1977 roku wnioskodawca
ozenil sie z H. R., ktora zamieszkala wraz z mezem i teSciami w drewnianym domu na dzialce nr (...). W pierwszej
polowie lat 80 — tych B. R. za zgoda rodzicow wznioést na dzialce nr (...) dom mieszkalny, do ktérego wprowadzil sie
w drugiej polowie lat 80 — tych. Umowa z dnia 20 czerwca 1986 roku zawartg w formie aktu notarialnego za rep.
A nr(...) K. i W. malzonkowie R. przekazali na rzecz B. R. posiadane przez nich gospodarstwo rolne, w tym m.in.
dzialke nr (...), zaznaczajac, ze jej czescig sktadowa jest dom mieszkalny drewniany o dwoch izbach stojacy w istocie
na dzialce nr (...) oraz nowo wybudowany dom murowany. W trakcie budowy domu na dzialce nr (...) drewniany plot
oddzielajacy ta dzialke od dzialki nr (...) zostal zastgpiony metalowa siatka na betonowych stupkach, ktora stoi do dnia
dzisiejszego. W latach 80 — tych malzonkowie R. zastgpili drewniang werande przy budynku mieszkalnym na dziatce
nr (...) murowana werandg oraz oszalowali caly budynek.

A. T. w1979 roku po raz drugi zawarla zwigzek malzenski z W. K., ktéry zamieszkal wraz z nia w domu murowanym
na dzialce nr (...). Umowa z dnia 20 stycznia 1986 roku sporzadzong w formie aktu notarialnego za rep. A nr (...)
A. i W. malzonkowie K. przekazali na rzecz corek W. K. z pierwszego malzenstwa T. P. i H. P. nalezace do nich
gospodarstwo rolne, przy czym dzialka nr (...) zostala w powyzszy sposob zbyta na rzecz T. P., ktora ustanowila na
rzecz malzonkow K. osobistg stuzebno$¢ mieszkania w calym murowanym budynku. A. K. (2) zmarla w 1989 roku,
za$§ W. K. — rok — dwa lata po niej. W dniu 10 maja 1991 roku W. R. (1) zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 10 maja
1973 roku - aktu wlasno$ci ziemi nr (...) podnoszac, ze nie odzwierciedla ona stanu posiadania istniejacego na dzien 4
listopada 1971 roku na dzialce nr (...), gdyz w tej dacie dziatka byla nieformalnie podzielona na dwie czeéci, z ktérych
jedna posiadala A. T., a druga, zabudowang domem on z zong K.. W. R. (1) stwierdzil, ze wraz z zona i A. T. stal
sie wspolwlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci podnoszac jednoczeénie, ze z uwagi na cheé jej sprzedazy przez
pasierbice A. T. konieczne jest niezwloczne uniewaznienie zaskarzonej decyzji. W toku posiedzenia, ktore odbylo sie
w dniu 3 czerwca 1991 roku w zwigzku z wniesionym przez W. R. (1) w dniu 10 maja 1991 roku odwolaniem od decyzji
z dnia 10 maja 1973 roku zeznal on, ze na dzialce nr (...) znajduje sie jego dom mieszkalny wybudowany w 1955 roku
za zgoda te$ciowej. W. R. (1) nic wowczas nie wspomnial o tym, aby teSciowie przekazali na jego i zony rzecz przed
budowa domu cze$é dzialki nr (...). Decyzja z dnia 9 lipca 1991 roku Wojewoda L. stwierdzil niewazno$¢ aktu wlasnosci
ziemi wydanego w dniu 10 maja 1973 roku w czeéci dotyczacej uregulowania na rzecz A. T. tytulu wlasnosci do dziatki
nr (...) polozonej w W. i przekazal sprawe do rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu w Opolu Lubelskim. Postanowieniem
wydanym w dniu 14 wrze$nia 1992 roku w sprawie I Ns 534/91 Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim oddalil wniosek W.
R. (1) o stwierdzenie nabycia przez niego i jego malzonke K. R. oraz te§ciowa A. T. dzialki nr (...) polozonej w W. w trybie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad wykluczyt okoliczno$é, aby malzonkowie R. w dniu 4 listopada 1971 roku byli samoistnymi posiadaczami dziatki
nr (...) wskazujac, Ze umowa, na mocy ktoérej zbudowali i zasiedlili dom na spornej dzialce miala charakter wylacznie
uzyczenia, a nie porozumienia zawartego w intencji przeniesienia wlasnosci, zas po $mierci F. T. wladali ta dziatka
liczac na to, ze w przyszloSci bedzie stanowila ich wlasno$é. Sad doszedl réwniez od przekonania, ze A. T. wraz z F.



T. nabyla prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci jeszcze przed 1971 roku w drodze zasiedzenia posiadajac
ja samoistnie od 1926 roku. Postanowieniem wydanym w dniu 29 grudnia 1992 roku w sprawie II Cr 806/92 Sad
Wojewodzki w Lublinie oddalil rewizje W. R. (1) i H. S. od postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 14 wrzeénia 1992
roku podzielajgc w catosci ustalenia i rozwazania Sadu I instancji.

Umowa z dnia 27 maja 1991 roku zawarta w formie aktu notarialnego za rep. A nr (...) dzialajaca jako pelnomocnik
T. P. jej siostra H. P. sprzedala na rzecz malzonkéw J. i H. S. dzialke nr (...) polozona w W.. Po zakupie dzialki nr (...)
J. i H. malzonkowie S. rozebrali drewniane ogrodzenie stojace na granicy dzialki nr (...) i postawili w poprzek drogi,
ktora uprzednio poruszala sie A. T., drewniana brame wraz z furtka, aby uniemozliwi¢ wyjscie z podworka zwierzat. W
tym czasie B. R. rozebral ogrodzenie z metalowej siatki biegnace wzdluz drogi dojazdowej od drewnianego domu na
dzialce nr (...) w kierunku W.. Kilka lat po nabyciu przez malzonkéw S. dzialki nr (...) wnioskodawca oraz jego rodzice
calkowicie zaprzestali poruszania sie po drodze prowadzacej z szosy J. - A. do drewnianego domu. Na poczatku lat
90 — tych na terenie dzialki nr (...), na wysoko$ci obory na dzialce nr (...), malzonkowie R. w poprzek dzialki nr (...)
stworzyli ogrodzony wybieg dla kur, ktéry oddzielil od strony zachodniej cze$¢ dzialki nr (...) przez nich zajmowana.
Malzonkowie R. po nabyciu dzialki przez malzonkéw S. nadal korzystali z domu drewnianego zamieszkujac w nim
oraz dochodzili wycementowang $ciezka prowadzaca z tego domu do furtki na dziatke nr (...). Teren polozony miedzy
tym domem, a wybiegiem dla kur byl cze$ciowo zaniedbany, poroéniety krzewami. Z kolei malzonkowie S. po nabyciu
dzialki nr (...) zaczeli uzytkowac teren polozony pomiedzy droga relacjiJ. — A., a przydomowym ogrédkiem malzonkoéw
R. jako sad, karczujgc w nim stare drzewa oraz jako warzywniak oraz teren polozony za wybiegiem dla kur jako
podworko. Poczawszy od maja 1991 roku do chwili Smierci H. S. w 2010 roku miedzy K., W.iB.R.,aH.,J.iC. S. (matka
H.) stale dochodzilo do konfliktoéw na tle korzystania przez malzonkéw R. z cze$ci dziatki nr (...), ktérych efektem byly
liczne karne sprawy. Podatki za dzialke nr (...) do chwili zbycia jej na rzecz T. P. uiszczala A. T., nastepnie od 1986
roku za T. P., ktora przebywala w Kanadzie jej siostra H. P., za$ od 27 maja 1991 roku H. i J. malzonkowie S.. W. i K.
malzonkowie R. zamieszkiwali w domu na dzialce nr (...) do swej §mierci. W. R. (1) zmarl w dniu 22 grudnia 2008 roku
ispadek po nim na podstawie ustawy naby! B. R. oraz zona K. R. po ¥2 cze$ci kazdy z nich. K. R. zmarla w dniu 1 lutego
2011 roku i spadek po niej na podstawie ustawy nabyt B. R. w calo$ci. H. S. zmarl w dniu 21 lipca 2010 roku i do kregu
spadkobiercoéw po nim nalezg zona J. S. oraz corki I. M. i J. K. (2). Po $émierci H. S. jego corka I. M. wystapila przeciwko
wnioskodawcy z pozwem o wydanie cze$ci dzialki nr (...) inicjujac przed tut. Sadem sprawe o sygn. akt VI C 27/13.

Podstawe rekonstrukeji stanu faktycznego stanowil material dowodowy zebrany w toku prowadzonego w tej sprawie
postepowania, wymieniony w treéci uzasadnienia, jak tez zawarty w aktach sprawy I Ns 534/91 Sadu Rejonowego w
Opolu Lubelskim w postaci : zeznan niezyjacych juz K. R. i W. R. (1), ktore pozwalaly ustali¢ w oparciu o wypowiedzi
0s0b, na rzecz ktorych mialoby nastapi¢ stwierdzenie zasiedzenia, w jakim charakterze i z jaka intencja wtadali oni
czescig dzialki numer (...), jak tez dokumentéw zlozonych do akt tamtej sprawy, powolanych przez Sad Rejonowy.
Zwro6cil przy tym Sad uwage na kilkukrotne wypowiedzi K. R. oraz W. R. (1), z ktoérych wynikalo, ze liczyli oni na to, ze
dziatka nr (...), podobnie, jak i pozostale ziemie uzytkowane najpierw wspdlnie przez malzonkéw T., a p6zZniej przez
sama A. T. beda nalezaly do nich, ale dopiero w przyszloéci, co jednoznacznie przeczylo twierdzeniom wnioskodawcy,
ze w 1955 roku malzonkowie R. objeli w samoistne posiadanie na podstawie nieformalnej umowy darowizny zawartej
z malzonkami T. dzialki objetej wnioskiem. W. R. (1) zeznal, ze ,te$¢ powiedzial, ze moge budowaé dom, bo to nasza
wlasno$¢, mowil, Ze to bedzie nasza wlasno$¢”, ,teScie mowili sadz, to bedzie twoje”. Zeznania W. R. (1) w tej mierze
nie byly jednoznaczne, bo z jednej strony wymieniony wskazywal, ze dzialke, na ktorej budowali sie wraz z zona dostali
na wlasno$¢, z drugiej za$ wyjas$nial, ze zona poza 40 arami, na ktbre ,,sie uwlaszczyla” nie dostala nic w wianie, za$ on
uwazal ,za Swiete slowa ojca i matki, ze po ich $émierci dzialka bedzie nasza”. Wersje o nabyciu przez malzonkow R.
gospodarstwa rolnego po F. T. dopiero w przysztoéci potwierdzila réwniez K. R., ktoéra zeznala, ze ,,matka méwila, ze
to i tak bedzie moje”, ,jak mieliSmy sie budowa¢ rodzice moéwili buduyj sie, bo i tak to kiedys$ bedzie twoje (...), mowili
po Smierci to i tak bedzie twoje”, ,,0jciec méwil, ze to bedzie twoje, postaw sobie, mySmy rozumieli, Ze cala dzialka,
cala ojcowizna bedzie nasza”, ,nie uchylalam aktu wlasnosci do tej dzialki, bo liczylam, ze to bedzie moje”. Rowniez
B. R. zeznal, ze ,babka mowila, ze to wszystko bedzie rodzicow i oni wierzyli na slowo”. Powyzsza wersje wymieniony
potwierdzil w toku sprawy niniejszej zeznajac, ze dziadek (F. T.) obiecywal (rodzicom), ,ze to i tak bedzie wasze,
to bedzie wasz dom”, ,ta dzialka miala by¢ mamy po $mierci dziadka”. Z kolei z przywolanych przez Sad Rejonowy



dokumentéw, w zadnym z nich, ani K. R., ani W. R. (1) nie powolali sie na okolicznos¢, jakoby malzonkowie T. przed
1955 roku w drodze zawartej z nimi nieformalnej umowy darowizny przekazali im cze$¢ dzialki nr (...) pod zabudowe
ani nie okreslili granic tej czedci dziatki. W odwolaniu z dnia 28 grudnia 1972 roku K. R. wskazala jedynie, ze od
$mierci ojca wraz z mezem uzytkowala ziemie pozostala po ojcu, przy czym odniosla sie jedynie do pola, pomijajac
kwestie dotyczaca dzialki zabudowanej. Z kolei na posiedzeniu komisji w dniu 10 maja 1973 roku wskazata co prawda,
Ze za zycia ojca otrzymala 5 aré6w ziemi pod zabudowania, ale jednocze$nie dodata, ze pomagali wraz z mezem matce
w uprawie pola, dlatego, ze matka obiecywala, Ze ta ziemia bedzie ich w przyszloéci. W odwolaniu z dnia 10 maja
1991 roku W. R. (1) wskazal, ze w 1971 roku dziatka nr (...) byla podzielona nieformalnie na dwie cze$ci, z kt6érych
jedna posiadata A. T., za$ druga on z Zong, z tym ze jednocze$nie wnosil on o uwlaszczenie na wspotwlasnosée, a nie
stwierdzenie nabycia wlasnoéci wydzielonej czeéci dzialki nr (...) wylacznie na swoja i zony rzecz. Z kolei w trakcie
posiedzenia w dniu 3 czerwca 1991 roku ojciec wnioskodawcy powolywat sie wylgcznie na fakt wzniesienia domu
na dzialce nr (...) nic nie wspominajac o nieformalnym podziale samej dzialki. Znaczenia dla ustalenia charakteru
wladania przedmiotem wniosku doszukat sie Sad rowniez w stanowisku, jakie malzonkowie R. prezentowali w sprawie
I Ns 534/91 wnoszac poczatkowo o stwierdzenie nabycia wlasno$ci na ich rzecz calej dzialki nr (...) w trybie ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 roku, a nastepnie na wspotwlasnoéc z A. T., a nie wydzielonej czeSci z dzialki nr (...), tak jak
zadal wnioskodawca w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, wszystko to wskazywalo, ze nigdy nie doszlo do tego, aby
malzonkowie T. przekazali na rzecz matzonkow R. w drodze nieformalnej umowy darowizny okres$long cze$¢ dzialki nr
(...). Zezwolili im oni na wzniesienie na tej dzialce budynku mieszkalnego, jak rowniez na jej uzytkowanie poczatkowo
poprzez skladowanie w znajdujacych sie nan budynkach gospodarczych ptodéow rolnych. Po wzniesieniu na dzialce
sasiedniej swoich budynkéw gospodarczych, malzonkowie R. nadal mogli korzysta¢ z dzialki nr (...) w zakresie, jaki
byt niezbedny do prawidlowego uzytkowania domu, a wiec poprzez przechodzenie przez dzialke oraz wznoszenie
prowizorycznych budynkéw, ktore zostaly usuniete w potowie lat 80 — tych (letnia kuchnia, kurnik, chlewik). Niemniej
jednak caly czas malzonkowie R. traktowali dzialke nr (...) jako stanowigca wlasno$é poczatkowo malzonkéw T., a
nastepnie samej A. T. liczac na to, ze dopiero w przyszloSci stang sie jej wlascicielami. Wnioskowanie to znalazlo, w
ocenie Sadu, potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w obecnie prowadzonym postepowaniu, gdzie
juz sama tre$¢ uzasadnienia wniosku, w ktorym B. R. w zadnym wypadku nie powolal sie na dokonanie nieformalnej
umowy darowizny, natomiast wskazal zgodnie z prawda, ze w latach 1955 — 1956 jego ojciec zaczal wznosi¢ za
zezwoleniem, przy akceptacji i pomocy F. T. dom mieszkalny, ktéry stanowit naklad K. i W. malzonkéw R.. Zatem
juz wiec sam wnioskodawca traktowal wzniesienie przez swoich rodzicdbw domu na dzialce nr (...) nie jako przejaw
samoistnego posiadania jej czeSci, ale jako typowa forme dokonania nakladu na cudzg rzecz. Znamienny byly przy tym
rozbiezno$ci we wskazywanej w toku postepowania dacie, w ktorej miala nastapié¢ rzekoma darowizna. Na rozprawie
w dniu 6 marca 2012 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal, ze doszlo do niej w latach 40 — tych. W pidmie
procesowym zlozonym na ostatniej rozprawie wskazano, ze darowizna miala miejsce w 1955 roku. W tym samym
czasie wnioskodawca raz zeznal, Ze jego rodzice objeli w samoistne posiadanie dzialke objeta wnioskiem wtedy,
kiedy A. T. kazala im sie wynosi¢ z murowanego domu i i§¢ na swoje tj. okolo 1959, co wykluczaloby przyjecie, ze
miedzy wymienionymi doszlo do zawarcia umowy darowizny. Zaraz jednak wymieniony wskazal, ze F. T. dal rodzicom
dzialke o powierzchni od 8 do 10 aréw, jak sie zaczeli budowaé. Sprzecznoéci wystepowaly takze na tle obszaru
dziatki numer (...), jaki mial by¢ przedmiotem nieformalnego przekazania przez malzonkéw T. na rzecz malzonkow
R., w sytuacji, gdy we wniosku obszar ten okre§lono jako prostokat o wymiarach 12 m na 45 m (powierzchnia 540

m?); z graficznego zobrazowania tej czesci dzialki wykazanego na szkicu wynikalo, Ze granica wschodnia obszaru
wnioskowanego do zasiedzenia pokrywa sie z linig plotu oddzielajacego ogrédek od sadu; na rozprawie w dniu 6
marca 2012 roku wnioskodawca zeznal, ze matka mowila mu, ze F. T. obiecal jej, ze okolo polowa (a wiec juz 15
aréw, a nie 5 aroéw) dzialki miala by¢ jej; z kolei na rozprawie w dniu 6 maja 2012 roku B. R. zeznal, ze dziatka
przekazana przez dziadka matce miala powierzchnie okoto 6 aréw i rozciggala sie od gléwnej drogi do podworka
babci; na ostatniej rozprawie kolejny raz odmiennie wskazal, ze granica wschodnia terenu przekazanego na rzecz
rodzicow przebiegala w zupelnie innym miejscu anizeli drewniany plot przy ogrodku, tj. w miejscu szopy polozonej
w sadzie, az w koficu sam przyznal, ze nikt mu tych granic nie pokazywal i zostaly one przez niego okreslone na
podstawie tego, dokad siegalo uzytkowanie rodzicéw. Nie dopatrzyt sie Sad réwniez podstaw do podzielenia tezy
wnioskodawcy o tym, ze o podziale dzialki miedzy malzonkdéw T., a jego rodzicéw mialy §wiadczy¢ wzniesione przez



K.iW. malzonkdéw R. ogrodzenia poczatkowo z drewnianych sztachet, a nastepnie z siatki. Ogrodzenia te : drewniany
plot oddzielajacy przydomowy ogrodek od sadu, jak réwniez drewniany plot zastgpiony p6zniej siatka biegnacy od
domu drewnianego do domu murowanego wzdtuz drogi dojazdowej do A. T., ktérego potwierdzeniem sg istniejgce
do dzi$ pozostaloSci po betonowych stupkach istnialy, natomiast wbrew temu, co twierdzi B. R. nie byly one wyrazem
wydzielenia z dzialki nr (...) czeSci przeznaczonej wylacznie dla jego rodzicoéw, a mialy jedynie stanowié przeszkode
uniemozliwiajaca zwierzetom swobodne przemieszczanie sie po terenie calej dzialki. Z zeznan K. R. zlozonych w
sprawie I Ns 534/91, ze ,mySmy przed naszym domem odgrodzili ogrodeczek, a reszta byla wspoélna” , za$ z zeznan
W.R. (1) — ze ,z zong wybrali dzialke, gdzie stoi dom (...) nie bylo to oddzielone”, ,mySmy wtedy sie nie odgradzali od
tes$cidw, bo zyliémy jak najlepiej”. Z kolei §wiadek H. N., shuchany w sprawie zlozone w sprawie I Ns 534/91, wskazal,
ze ,jak R. stawiali dom, to nie dzielili podworka miedzy soba, dziatka byta wspolna”. Nie mozna bylo takze uznac za
wiarygodne twierdzen wnioskodawcy w tej czeSci, w ktorej twierdzil, ze rodzice uiszczali podatek za dziatke nr (...),
bowiem w sprawie I Ns 534/91 w trakcie posiedzenia komisji ds. uwlaszczenia, ktoére odbylo sie w dniu 10 maja 1973
roku (k. 34 - 35) K. R. wskazala, ze A. T. placila wszelkie nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa, ktére figurowalo na
nazwisko ojca. Sad nie uznat za wiarygodne twierdzenia J. S., ze A. T. drewniany dom uwazala za swoj, gdyz pozostaje
ono w ewidentnej sprzecznosci z o§wiadczeniem zlozonym przez sama A. T. w dniu 7 marca 1973 roku, w ktérym
wskazala, ze K. R. od 1958 roku ma sw6j dom osobny. Za niewiarygodne uznal Sad zeznania M. P. w czeSci dotyczacej
tego, kto budowat i mieszkal w drewnianym domu, gdyz byly one sprzeczne z o$dwiadczeniami samej A. T. zlozonymi
w toku administracyjnego postepowania toczacego sie w latach 70 — tych, jak rowniez co do tresci testamentu F.
T., jako sprzeczne z wynikami postepowania dowodowego przed Sadem Powiatowym w O. oraz w zakresie istnienia
przydomowego ogrodka. W przypadku zeznan $wiadka H. N. w zakresie dotyczacym przekazania przez A. T. 3 arowej
dzialki na rzecz K. T. Sad, po analizie zeznan tego Swiadka zlozonych w sprawie I Ns 534/91, w trakcie ktérych
wymieniony nic na ten temat nie wspomnial, a nawet na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 1992 roku, kiedy zeznal,
ze nie slyszal, aby te$¢ lub te$ciowa W. R. (1) odpisali mu badz wydzielili kawalek gruntu z tej dzialki, doszed} do
przekonania, ze $wiadek mijal sie z prawdg. Sad nie obdarzyl wiara zeznan E. K. co do jego twierdzen o istnieniu plotu
w poprzek dzialki nr (...), gdyz w tym zakresie $wiadek ztozyt w 1992 roku zupelnie odmienne zeznania wskazujac,
ze ,w poprzek dzialki nie bylo zadnych plotow poza ogrodkiem od wschodu”. Zeznania Swiadka W. H. w zakresie
okoliczno$ci spornych miedzy wnioskodawca, a uczestnikami nic istotnego, w ocenie Sadu, do sprawy nie wniosty;
podobnie jak zeznania H. R. w zakresie ustalenia spornych okoliczno$ci, gdyz wymieniona przyznala, ze ,chyba T.
wydzielilim, gdyby im nie pozwolil, to by nie postawili”, co wskazuje, ze tym zakresie Swiadek nie miala wiedzy, a swoje
wypowiedzi opierala jedynie na przypuszczeniach. Nie podzielil Sad rowniez zeznan tego §wiadka co do okolicznoSci,
ze w 1977 roku, jak sie wprowadzila na dzialke nr (...) to byta ona ze wszystkich stron oddzielona drewnianym plotem, w
sytuacji, kiedy jej ojciec E. K. w sprawie I Ns 534/91 zeznal, ze poprzek dzialki nie bylo zadnych plotéw poza ogrodkiem
od wschodu, a B. R. wskazywal na postawienie drewnianego plotu w poprzek dzialki dopiero w latach 80 — tych.

Jako prawna podstawe swojego rozstrzygniecia powolal Sad Rejonowy przepis art. 172 ke, z ktérego wynika, ze
zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego
prawa w ciaggu oznaczonego w ustawie czasu. Aby doszlo do nabycia prawa w drodze zasiedzenia musza zostaé
spelnione dwie przestanki: samoistne posiadanie oraz uplyw czasu. Dobra lub zla wiara samoistnego posiadacza nie
stanowi przeslanki zasiedzenia, a ma jedynie wplyw na dlugo$¢ okresu, po uplywie, ktérego zasiedzenie nastepuje.
Zgodnie z art. 336 k.c. posiadanie samoistne, ktore prowadzi do zasiedzenia jest okreSlonym stanem faktycznym
skladajacym sie z dwbch czynnikéw: corpus i animus, z ktérych pierwszy stanowi element element fizyczny zwany
zewnetrzng strong posiadania i polega na faktycznym wladaniu rzecza. Wladztwo to mozna okreéli¢ jako zjawisko
polegajace na tym, ze pewna osoba, znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, na dokonywanie
fizycznych czynnoéci w stosunku do tej rzeczy, dokonywanie aktéw materialnych wladania rzecza, uzywania jej,
pobierania z niej pozytkow, przeksztalcania. Z kolei animus oznacza element psychiczny okreSlany wewnetrzna
strong posiadania, ktéry polega na rzeczywistej woli wladania rzecza w zakresie prawa wlasnoéci. Ten element
odréznia posiadanie samoistne, ktére prowadzi do zasiedzenia od posiadania zaleznego, gdzie posiadacz wlada
rzecza w zakresie innego prawa niz wlasno§é. W praktyce, o tym w zakresie jakiego prawa posiadacz wykonuje
wladze nad rzecza, decyduja zewnetrzne, widoczne dla otoczenia przejawy wladztwa. Ocena, czy w danej sytuacji
posiadanie mozna zakwalifikowac jako samoistne zalezna jest od konkretnych okoliczno$ci. Czynnosci takie jak:



placenie podatkéw, wzniesienie budynku i zamieszkanie w nim, wydzierzawienie innej osobie nieruchomosci,
ogrodzenie nieruchomosci, jej uprawa wskazuja na samoistnoé¢ posiadania. Posiadanie polega wiec na wykonywaniu
przez posiadacza czynno$ci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby
stan wladztwa. Samo wladanie rzecza nie przesadza, zatem kwestii posiadania samoistnego. Wymagana jest tu
nadto intencja osoby wladajacej, analogiczna do tej, jaka charakterystyczna jest dla wlaSciciela rzeczy. Sad, na tle
okoliczno$ci sprawy, doszedl do przekonania, ze wnioskodawca wykazal, ze K. i W. malzonkowie R. poczawszy
co najmniej od 1955 roku wladali czeScia dzialki objetej wnioskiem, bezspornym bowiem w sprawie bylo, ze od
tej daty wymienieni zaczeli wznosi¢ na dzialce nr (...) budynek drewniany, w ktérym zamieszkali do konica swego
zycia i uzytkowali cze$¢ tej dzialki przechodzac po niej, stawiajac na niej prowizoryczne budynki typu kurnik,
kuchnia letnia oraz wznoszac ogrodzenia majace na celu zabezpieczenie ogrodka przed zwierzetami oraz oddzielenie
siedliska od drogi dojazdowej. Wnioskodawca nie wykazal natomiast istnienia drugiego niezbednego do stwierdzenia
zasiedzenia elementu - samoistnego posiadania (animus), nie udowodnil bowiem, aby jego rodzice wykonywali
tego rodzaju czynno$ci, przejawiali tego rodzaju zachowania, ktére Swiadczylby o tym, ze wladaja czeécig dzialki nr
(...) objeta wnioskiem na zasadzie wylacznosci, aby podejmowane przez nich dyspozycje odpowiadaly swa trescia
dyspozycjom wlasciciela. Nie udowodnil, aby w 1955 roku matzonkowie T. i malzonkowie R. zawarli nieformalng
umowe darowizny, na mocy ktérej malzonkowie T. przekazali na rzecz malzonkéw R. czesé dzialki nr (...) pod budowe
domu na wylaczno$é z intencja przeniesienia wlasnoSci. Zeznania K. i W. malzonkéw R. zlozone w sprawie I Ns
534/91 oraz ich o$wiadczenia zawarte w pismach skladanych w toku postepowania administracyjnego i ustnie w
trakcie posiedzenia komisji uwlaszczeniowych, zeznania B. R. zlozone w sprawie I Ns 534/91 oraz w toku sprawy
niniejszej wskazujace na powazne rozbieznosci co do daty, w jakiej nastapilo przedmiotowe wydzielenie dzialki,
co do jej obszaru wskazuja na to, ze taka umowa nie miala miejsca, zas malzonkowie R. zywili jedynie nadzieje,
ze w przyszloSci stang sie wladcicielami czeéci dzialki nr (...) zabudowanej przez nich drewnianym domem. W
konsekwencji nalezalo przyja¢, ze z dzialki nr (...) poczawszy od 1955 roku korzystali oni na zasadzie umowy
uzyczenia, a wiec byli jej posiadaczami zaleznymi, a nie samoistnymi. Nie wykazal on réwniez, aby w okresie
pOZniejszym malzonkowie R. w jakikolwiek inny sposoéb, czy to w drodze nieformalnej umowy zawartej z jej
aktualnymi wlascicielami, czy w drodze samowolnej, jednostronnej zmiany tytulu posiadania, polegajacej na zmianie
czynnika woli objeli dzialke okre§long we wniosku inicjujacym postepowanie w samoistne posiadanie. Dopuszczalna
co do zasady mozliwo$é zmiany charakteru posiadania jest nastepstwem zmiany elementu animus, w konsekwencji
czego posiadacz zalezny stac sie moze posiadaczem samoistnym. Mozliwe jest to w wyniku jednostronnej i samowolnej
zmiana tytulu posiadania, polegajacej na tym, ze dochodzi do zmiany czynnika woli, byleby w takiej sytuacji posiadacz
w spos6b jawny zamanifestowal zmiane charakteru wladztwa przez przedsiewziecie takich czynno$ci faktycznych,
ktore niewatpliwie wskazg na ta zmiane. Winien on podja¢ takie czynno$ci faktyczne, ktore przekroczg uprawnienia
wynikajgce z posiadanego prawa. Zmiana tytulu posiadania nie moze ograniczaé sie tylko do sfery wewnetrznych
przezy¢ posiadacza, lecz musi by¢ w sposob niedwuznaczny zamanifestowana na zewnatrz. Istotnym elementem
posiadania samoistnego jest jego jawno$¢, a wiec bez ujawnienia pewnych faktéw, jak podejmowanie czynnoSci
gospodarczych, wypelianie obowigzkéw publicznoprawnych i innych niemozliwe jest ustalenie treSci faktycznej
wladzy. Wladaé jak wlaSciciel mozna jedynie przez podejmowanie czynno$ci widocznych dla otoczenia. Ciezar
dowodu, ze posiadacz zmienil tytul posiadania na bardziej korzystny dla siebie spoczywa na posiadaczu, jesli sie na
to powoluje. Sad Rejonowy nie znalazt jednakze jakichkolwiek danych pozwalajgcych na uznanie, ze po 1955 roku
nastgpito przeniesienie posiadania samoistnego na malzonkéw R. na mocy samej umowy zawartej z jej wlascicielem
bez potrzeby wydania rzeczy, ktéra malzonkowie R. niewatpliwie od 1955 roku wladali jako posiadacze zalezni (art.
351 k.c. — traditio brevi manu). Juz sam konflikt istniejacy od drugiej polowy lat 60 — tych miedzy malzonkami R.,
a A. K. (2) (T.), od 1986 roku T. P., od 1991 roku malzonkami S. wyklucza przyjecie powyzszej okoliczno$ci. Dla
przyjecia, by po stronie malzonkéw R. doszlo do zmiany tytulu posiadania, winni oni byli podja¢ takie czynnosci,
ktoére w sposodb oczywisty, jasny i niewatpliwy $wiadczylyby o przeksztalceniu ich woli. Wnioskodawca nie udowodnit
jednak, aby tego rodzaju akty wladztwa jego rodzice przejawiali. Przeciwnie, podejmowane przez nich zachowania
takie jak: trwale oddzielenie nalezacej do nich dzialki nr (...) od dzialki nr (...) najpierw drewnianym plotem, a
pozniej ogrodzeniem z siatki istniejacym do dzi$, $wiadczace o odmiennym traktowaniu tych dwoch dzialek tj.
dzialki nr (...) jako stanowiacej ich wlasno$¢, za$ dzialki nr (...) jako stanowiacej przedmiot uzyczenia; wzniesienie na
dzialce nr (...) trwalych budynkéw gospodarczych w postaci stodoly i obory, za§ na dzialce nr (...) prowizorycznych,



drewnianych konstrukeji w postaci chlewika, kurnika i letniej kuchni; nieuiszczanie podatkéw za zajmowana cze$c
dzialki nr (...); zaniechanie trwatego wydzielenia zajmowanej czesci dzialki nr (...) od strony poludniowej, zachodniej
i wschodniej i poprzestanie jedynie na prowizorycznym ogrodzeniu ze sztachet (od strony wschodniej) majacym na
celu ochrone ogrédka od zwierzat oraz ogrodzeniu z siatki (od strony poludniowej) majacym na celu oddzielenie
podworka od drogi; stopniowe rozbieranie ogrodzenia od strony poludniowej w latach 9o — tych w obawie przed
tym, ze rozbierze go aktualny wilasciciel H. S.; zaprzestanie dojezdzania do domu droga biegnaca po dzialce nr (...) od
gtownej drogi relacji J. — A. po wzniesieniu przez H. S. w poprzek tej drogi bramy §wiadcza o tym, ze malzonkowie
R. do konca zycia nie czuli sie wlaScicielami czedci dzialki nr (...) i wladali nig jedynie jako posiadacze zalezni, a
nie samoistni. Do przyjecia charakteru posiadania malzonkow R. dzialki objetej wnioskiem mialy rowniez znaczenie
okoliczno$ci, w jakich starali sie oni uzyskaé tytul prawny przystugujacy im do spornej dzialki. Po raz pierwszy
formalnie nastgpilo to w 1972 roku, kiedy K. R. powzigwszy wiedze o wydaniu w dniu 16 pazdziernika 1972 roku aktu
wlasnoSci ziemi stwierdzajacego nabycie przez A. T. w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych zlozyla od niego odwolanie powolujac sie jedynie na fakt uzytkowania od 6 lat objetych
nim nieruchomosci, nie wspominajac nic na temat dziatki siedliskowej, ktora przeciez z punktu widzenia kazdego
rozsgdnie mys$lacego czlowieka jest najbardziej warto$ciowa. W. R. (1) w trakcie posiedzenia w Urzedzie Gminy
w dniu 3 czerwca 1991 roku sam wprost przyznal, ze w 1972 roku odwolanie (od aktu wlasnos$ci ziemi) dotyczylo
jedynie ziemi. W. R. (1) jako soltys byl zaangazowany w akcje prowadzong na podstawie ustawy z 26 pazdziernika
1971 roku, co sam przyznal i w jej trakcie uzyskal decyzje stwierdzajaca, ze nabyl z mocy samego prawa dzialki o
lacznej powierzchni 2,15 ha polozone w W.. Z protokotu stwierdzenia stanu wladania wynika, ze cze$¢ z nich podlegala
pomiarom. WatpliwoSci zatem co do zasadno$ci zadania wniosku budzi zatem fakt, ze nie wystapil on sam badz jego
zona z wnioskiem o wydanie analogicznej decyzji w stosunku do cze$ci dziatki nr (...), tylko dopiero po wydaniu
aktu wlasnoéci ziemi opiewajacego na A. T. K. R. zlozyla od tej decyzji odwolanie. Nadto zastrzezenia ze strony
Sadu w tym zakresie powodowane byly brakiem wskazania, w toku postepowania administracyjnego toczacego sie
po wniesieniu przedmiotowego odwolania, obszaru, ktéry rzekomo byl przedmiotem darowizny ze strony malzonkéw
T. i domaganie sie stwierdzenia nabycia prawa wlasnosci co do tej czeéci, po dokonaniu jej pomiaréw, w sytuacji,
kiedy do innych dziatek, ktore byly w posiadaniu malzonkéw R. tego rodzaju czynnoéci mialy miejsce. Malzonkowie
R. nie zlozyli odwolania od aktu wlasnoSci ziemi wydanego w dniu 10 maja 1973 roku, mimo, ze jego tre$¢ byta
analogiczna do pierwszego z wydanych i uchylonego aktu wlasno$ci ziemi. Po raz kolejny inicjatywe w uregulowaniu
kwestii przystlugujacego im tytulu do czeSci dzialki nr (...) malzonkowie R. podjeli dopiero w 1991 roku, juz po
$mierci A. T., kiedy poczuli sie zagrozeni zbyciem tej dzialki przez T. P. na rzecz osoby trzeciej, co wprost wynika
z treSci zlozonego przez W. R. (1) odwolania i dopiero woéwczas podniesli kwestie wzniesionego przez nich domu.
Kolejny raz dopiero w maju 2011 roku B. R. wystapil z wnioskiem inicjujacym niniejsze postepowanie, co stanowito
probe udaremnienia zadania eksmisji skierowanego przeciwko niemu przez uczestnikéw po Smierci jego rodzicow
w ramach sprawy VI C 27/13. Za kazdym wiec razem wystgpienie na droge prawna zmierzajaca do uregulowania
przystugujacego malzonkom R. tytulu do czeSci dzialki nr (...) nie bylo wyrazem z ich strony woli potwierdzenia
istniejacego od wielu lat stanu faktycznego i prawnego, a stanowilo jedynie akcje obronna przed dzialaniami podjetymi
przez aktualnych wlascicieli, ktore mogly zagrozi¢ ich dalszemu wladaniu spornym terenem. W ocenie Sadu brak
bylo racjonalnych argumentéw, ktére moglyby usprawiedliwi¢ tak pdzne wystapienie z wnioskiem o stwierdzenie
zasiedzenia. Wynoszaca 26 lat zwloka w tym wzgledzie, w sytuacji, kiedy poczawszy od 1991 roku relacje miedzy
malzonkami R., a 6wczesnymi wlascicielami malzonkami S. byly skrajnie negatywne, czego dowodem sa liczne sprawy
karne toczace sie z ich udziatem, $wiadczy o tym, ze K. i W. malzonkowie R. nigdy nie przejawiali woli wladania dziatka
objeta wnioskiem, jak wlasciciele. Wnioskodawca nie wykazal zatem, aby K. i W. malzonkowie R. byli kiedykolwiek
samoistnymi posiadaczami cze$ci dzialki objetej wnioskiem. Okolicznoé¢ wzniesienia przez nich na dzialce nr (...)
domu mieszkalnego potraktowal Sad w zwiazku z tym jedynie w kategoriach dokonania na nig nakladéw, za czym
przemawia dodatkowo tre$¢ protokotu z posiedzenia w Urzedzie Gminy w dniu 3 czerwca 1991 roku, gdzie w ramach
skladanych wyjaénien zaréwno W. R. (1), jak i K. R. zwracali uwage wylacznie na dom, a nie na cze$¢ dzialki wraz
z domem, oraz tre$¢ umowy z dnia 20 czerwca 1986 roku moca ktérej przekazali na rzecz B. R. nalezace do nich
gospodarstwo rolne, zaznaczajac, ze jego czeScia skladowa jest dom mieszkalny drewniany o 2 izbach kryty eternitem,



a nie cze$¢ dzialki nr (...) o okre$lonej powierzchni, na ktérej ten dom jest wzniesiony. W konsekwencji Sad oddalit
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.

Rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl : w punkcie I., o art. 520 § 3 k.p.c. wzw.z§ 6 pkt 51 §
7 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013, Nr 490 t.j.), biorac pod uwage sprzeczno$¢ interes6w wnioskodawcy
iuczestniczki J. S. reprezentowanej przez adwokata oraz oddalenie zagdania wniosku; w punkcie III., o art. 113 ust. 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398); w punkcie
IV., w oparciu o art. art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz.1398) i w punkcie V., w oparciu o art.52081 kpc.

W apelacji wniesionej przez wnioskodawce zaskarzy} on to postanowienie w czesci dotyczacej rozstrzygniec zawartych
w punkcie I., oddalajacym wniosek o stwierdzenia zasiedzenia oraz w punkcie II., zasadzajacym od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki J. S. kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplatg 17 ztotych
od pelnomocnictwa i, zarzucajac sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materiatem dowodowym polegajaca na
uznaniu , ze wnioskodawca nie wykazal czynnika posiadania samoistnego w postaci elementu psychicznego (animus),
w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, ze wnioskodawca wykazal oba czynniki
posiadania samoistnego zaré6wno corpus, jak i animus, wnosit :

- 0 zmiane punktu I. zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze K. i W. malzonkowie R. nabyli przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku prawo wlasnosci czeSci dziatki numer (...) potozonej w W. o wymiarach 12

metréw na 45 metroéw i powierzchni 540 m> na zasadzie ustawowej wspoélnosci malzenskiej;

- uchylenie punktu II.;

- zasgdzenie od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu wobec braku zarzutéw prowadzacych do podwazenia prawidlowosci
zaskarzonego orzeczenia.

Argumentacja eksponowana w apelacji sprowadzala sie w zasadzie do kwestionowania wnioskowania Sadu
Rejonowego o braku cech samoistnego posiadania we wladaniu rodzicoéw wnioskodawcy nad cze$cig dziatki numer (...)
zajeta przez postawiony tam drewniany budynek mieszkalny. Przy akceptacji przez skarzacego ustalen poczynionych
W orzeczeniu pierwszej instancji oraz oceny materialu dowodowego, usituje on we wniesionym $rodku odwolawczym
zasugerowaé inny, korzystny dla bytu zadania zanoszonego we wniosku, sposob interpretacji ustalonych w sprawie
okoliczno$ci. Wywo6d swdj opiera na zespole faktow, ktore wzigl juz pod uwage Sad Rejonowy i poddal swojej analizie i
rozwazaniom. Naleza tu : wzniesienie przez rodzicow wnioskodawcy budynku mieszkalnego na czeéci przedmiotowe;j
dzialki, z czym laczylo sie jej faktyczne wydzielenie i oddanie uzytkownikom oraz potoczne mniemanie o wlasno$ci
gruntu zajetego pod budynek przynaleznej wlascicielowi zabudowy, przy tym za date tego wydzielenia uwazaé nalezy
rok 1955, bowiem wowczas rozpoczela sie budowa domu; nastepnie bylo to o§wiadczenie A. T. z 1973 roku, w trakcie
postepowania uwlaszczeniowego, ze jej corka K. R. ma swdj dom na przedmiotowej dzialce; kolejng okolicznoécia
bylo wskazanie w umowie z dnia 20 czerwca 1986 roku przekazania gospodarstwa rolnego przez W. i K. R. na rzecz
wnioskodawcy, ze przedmiotem jej byla miedzy innymi dziatka numer (...) wraz z drewnianym domem mieszkalnym;
dalej bylo to zlozenie przez W. R. (1) odwolania od aktu wlasnoéci ziemi wystawionego co do przedmiotowej dziatki
na rzecz A. T. oraz rewizji od postanowienia oddalajacego zadanie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie nieprawidlowos$ci pod wzgledem zastosowanych uregulowan prawnych,
niekonsekwencji lub bledéw w poprawnoéci wnioskowania w rozumowaniu przeprowadzonym przez Sad Rejonowy
na temat oceny charakteru wladania przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy gruntem objetym wnioskiem



o stwierdzenie zasiedzenia. Sam fakt wzniesienia budynku na cudzym gruncie nie jest wystarczajaca przestanka
do uznania, by wladanie przez jego uzytkownika mialo charakter samoistny, a wiec wykonywany w granicach
zakre§lanych przez prawo wlasno$ci. Wlaéciwy sposob podejécia do tego problemu wymagal, jak zauwazyt to Sad
Rejonowy, ustalenia, skoro do wybudowania domu doszlo za zgoda wlasciciela, czy nastapilo to w zwiazku z zawarciem
umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci terenu przeznaczonego pod zabudowe, ktorej skutek rzeczowy nie
mogt jednakze nastapic¢ z uwagi na niezachowanie wymaganej formy szczegélnej w postaci aktu notarialnego. Umowa
taka uzasadnialaby przekonanie rodzicow wnioskodawcy o nabyciu posiadania pod tytulem wlascicielskim z zlej
wprawdzie wierze, ale w spos6b mogacy uzasadniaé rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia. Stad tez zasadnie Sad
Rejonowy, wbrew awersji demonstrowanej przez autora apelacji w tym zakresie, rozpatrywat charakter sprawowania
wladztwa nad przedmiotem zasiedzenia przez wzglad na sposob jego nabycia. Uwzgledni¢ nalezalo w odniesieniu
do tego wywod Sadu Rejonowego podnoszacy, ze posiadanie polega na wykonywaniu przez posiadacza czynno$ci
faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa, w zwiazku z
tym samo wladanie rzecza nie przesadza jeszcze kwestii posiadania samoistnego, za§ wymagana jest tu nadto intencja
osoby wladajacej, ktora charakterystyczna jest dla wlaéciciela rzeczy. W wyniku umowy nieformalnej zmierzajgcej do
przeniesienia przez wlasciciela przyslugujacego mu prawa objecie przez nabywce przedmiotu umowy we wladanie
prowadziloby do pochodnego nabycia posiadania samoistnego i rodziloby wszelkie dalsze konsekwencje przydatne dla
instytucji zasiedzenia. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze nie doszlo do wykazania, by rodzice
wnioskodawcy zawarli taka nieformalng umowe, na mocy ktérej malzonkowie T. mieliby przekazac¢ na ich rzecz czesé
przedmiotowej dzialki pod budowe domu z intencja przeniesienia wlasnoéci. Niezasadnie skarzacy doszukuje sie
takiego waloru wylacznie w udzieleniu zgody przez wlasciciela na postawienie budynku mieszkalnego, gdy wspoélne
zamieszkiwanie na jednej nieruchomosci przez czlonkdéw rodziny nie stanowi prze sam ten fakt sprawowania przez
nich wladania o cechach posiadania samoistnego; nie uzasadnia tego takze umozliwienie przez rodzicow dzieciom
wznoszenia zabudowan na zamieszkiwanej posesji bez woli wyzbycia sie jej posiadania. Rozwazania Sadu Rejonowego
na ten temat, wyprowadzone ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze nie doszlo do zawarcia umowy
przenoszacej posiadanie samoistne, korzystanie z dzialki przez rodzicow wnioskodawcy mialo charakter posiadania
zaleznego, uznaé¢ nalezalo za trafne, za$§ twierdzenia apelacji nie prowadzily do skutecznego ich podwazenia.
Przeciwstawianie im wlasnego pogladu wyprowadzanego z potocznego jakoby mniemania o przynalezeniu zalezno$ci
prawa wlasno$ci gruntu wlascicielowi wzniesionego na nim budynku stanowi indywidualna inwencje skarzacego
oderwana od obiektywnych kryteriow weryfikacji. Nalezy tu wskazaé , ze element psychiczny posiadania nie odnosi sie
do mentalno$ci posiadacza, lecz wynika z okoliczno$ci uzasadniajgcych jego przekonanie o charakterze sprawowanego
nad rzecza wladztwa.

Brak przestanek pochodnego nabycia posiadania samoistnego slusznie doprowadzil Sad |rejonowy do podjecia
problematyki jego nabycia w drodze jednostronnych i samowolnych dzialan posiadacza. Zgodzi¢ sie nalezy z
twierdzeniami Sadu Rejonowego, ze w takiej sytuacji posiadacz winien w sposob jawny zamanifestowac charakter
sprawowanego wladztwa nad rzecza, ktore niewatpliwie wskazuja na taki sposob objecia w posiadanie lub zmiany jego
charakteru. Istotnym elementem posiadania samoistnego jest jego jawnos¢, a wiec bez ujawnienia pewnych faktow,
jak podejmowanie czynno$ci gospodarczych, wypelianie obowigzkéw publicznoprawnych i innych niemozliwe jest
ustalenie treéci faktycznej wladzy. Wladac jak wlasciciel mozna jedynie przez podejmowanie czynnosci widocznych
dla otoczenia. Ciezar dowodu, ze posiadacz zmienil tytut posiadania na bardziej korzystny dla siebie spoczywa na
posiadaczu, jedli sie na to powoluje.

Podnoszone w apelacji zdarzenia nie uzasadniajg stawianej przez skarzacego tezy o posiadaniu przez jego rodzicow
cze$ci dzialki numer (...) pod tytulem wlascicielskim. Eksponowana okoliczno$ci wzniesienia domu, jak to juz
uprzednio omdéwiono, nie stanowi samodzielnie przestanki prowadzacej do uznania, by w wyniku tego dzialania doszlto
do objecia przez nich gruntu w posiadanie samoistne.

Wystarczajacej podstawy w tym zakresie nie dostarcza takze przywolana w apelacji okoliczno$¢, ze A. T. przyznawala
w trakcie postepowania zwigzanego z rozpatrywaniem odwolania ztoZzonego przez K. R. w 1973 roku, Ze corka ma swoj
osobny dom. Okoliczno$¢ zamieszkiwania przez malzonkéw R. w wybudowanym przez nich domu zostala ustalona



przez Sad Rejonowy w taki wlasnie sposob, niemniej przywolanie jej poza szerszym kontekstem zwiazanym z nabyciem
i wykonywaniem posiadania, nie przesadza o jego samoistnym charakterze.

Brak jest dowodéw, a nie przywolywal ich takze apelujacy we wniesionym $rodku odwolawczym, $wiadczacych o
wydzieleniu czeSci dzialki numer (...), za$ przeciwne temu okoliczno$ci zostaly przekonujaco wyszczegblnione w
uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Twierdzenia w tym zakresie pozostaja gotostlowne i intencjonalne. Przeczy im takze
treéc¢ apelacji wskazujaca na intencje rodzicow wnioskodawcy, towarzyszace sprawowanemu przez nich wladztwu na
przedmiotem zasiedzenia, co do braku podziatu dziatki numer (...) (k.354).

Przejaw z kolei sprawowania wladztwa nad zajeta przez budynkiem mieszkalnym wzniesionym przez rodzicow
wnioskodawcy czeécia dzialki numer (...) polegajacy na zamieszczeniu w tre$ci umowy z dnia 20 czerwca 1986
roku o przekazaniu przez nich na rzecz wnioskodawcy gospodarstwa rolnego wzmianki, ze czeScia sktadowa dziatki
numer (...), objetej ta umowa, jest drewniany dom mieszkalny, to pomijajac juz tutaj watpliwosci co do ujawnienia
w ten spos6b woli wladania przedmiotem zasiedzenia pod tytulem wlascicielskim w sposdb czytelny dla formalnego
wladciciela, okres, jaki uptynal od tamtej chwili nie odpowiada terminowi zasiedzenia okre§lonemu w art.17282 kc).

Podobne znaczenie przypisa¢ nalezy takze okoliczno$éci wniesienia przez W. R. (1) wniosku zmierzajacego do
wzruszenia aktu wlasno$ci ziemi wydanego na rzecz A. T. w zakresie dzialki numer (...) podnoszonej w apelacji
jako manifestujacej samoistne posiadanie nad przedmiotem zasiedzenia przez rodzicow wnioskodawcy. Takze w
tym przypadku nie uplynal jeszcze okres przewidziany w art. 17282 ke uprawniajacy do nabycia wlasno$ci w drodze
zasiedzenia.

Nie znajdowalo uzasadnionych racji poglad wyrazony w apelacji o przyczynach oddalenia wniosku W. R. (1)
postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 1992 roku wynikajacych z objecia nim calej dzialki a nie czeSci zabudowanej
drewnianym domem mieszkalnym spekulowany na tle oderwanego sformulowania z uzasadnienia, skoro, w $wietle
wskazywanego orzeczenia powod negatywnego rozpatrzenia tego wniosku nie zostal w sposob sugerowany przez
skarzacego wyartykulowany a tre$¢ uzasadnienia wskazuje na odmienne od oczekiwanych przez wnioskodawce i
tozsame z przyjetymi w zaskarzonym postanowieniu, pobudki tego rozstrzygniecia.

Nie mozna takze doszukaé sie, na tle wywodu apelacji o braku odnoszenia sie ogoélnych stwierdzen wstepnych
wnioskodawcy o nadziei nabycia wlasnosci calego gospodarstwa w przyszlosci, nieprawidlowosci w ocenie przez Sad
Rejonowy znaczenia wypowiedzi rodzicow wnioskodawcy o perspektywach nabycia wlasno$ci przedmiotu zasiedzenia
w przyszlosci pozwalajacych na interpretacje ich nastawienia wobec sposobu wladania nim jako pozbawionego cech
wlaécicielskich, skoro, jak stusznie podnosi sam apelujacy, nie réznicowali oni w swoich wypowiedzi w zaleznoSci
od nieruchomoéci nalezacych do gospodarstwa dziadkéw wnioskodawcy, jednakowo traktujac pod tym wzgledem
roéwniez grunt objety zasiedzeniem, a nadto nawet w sprawie I Ns 534/91 prowadzonej w przedmiocie stwierdzenia
nabycia wlasnos$ci juz tylko dzialki objetej obecnie rozpoznawanym zadaniem, nie negowali takiego stosunku do
przedmiotowego gruntu.

Whbrew pogladowi apelujacego, podzial quoad usum nie uzasadnia samoistnego posiadania wydzielonej czeSci
przedmiotu wspotwlasnoSci, przy tym opinia skarzacego na ten temat wyprowadza jest z niepotwierdzonego zalozenia
o nabyciu posiadania nieruchomosci w zakresie udzialu we wspoélwlasnosci.

Odgrodzenie dzialki numer (...) od dziatki numer (...) wprawdzie moglo datowac¢ sie od czasu poprzednika prawnego
rodzicow wnioskodawcy pierwszej z nich, jednakze odnowili oni to ogrodzenie a przy tym zaniechali wygrodzenia
czedci dzialki numer (...) zajetej pod budynek mieszkalny od pozostalego obszaru tej nieruchomosci. Przemawia to
za odrebnym traktowaniem obu tych arealéw, z ktorych dzialtka numer (...) byla przedmiotem wlasnoéci malzonkow
R., za$ posesja mieszkalna pozostawala jedynie w ich faktycznym wladaniu. Jesli zatem dazyli oni do zabezpieczenia
swoich wlasnych swoich gruntéw ogrodzeniem, to w tym kontekécie odmienne podejscie do przedmiotu zasiedzenia
wskazuje na inne, anizeli pod tytutem wlasnosci, traktowanie przez nich uzytkowania tej czedci dziatki numer (...).



Nie zachodzily takze przeslanki do wzruszenia rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw, co do ktérych skarzacy nie
podnosil zarzutow, wskazujac jedynie na potrzebe ich zmiany w przypadku uwzglednienia apelacji, do czego nie
doszlo.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.385 wzw. z art.1382 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzekt w oparciu o art.52083 kpc, i zwazywszy na jego wynik.
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