Sygn. akt II Ca 1026/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w M. w likwidacji oraz (...) Towarzystwu (...) Spolce
Akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 18 sierpnia 2014 roku, sygn.
akt I C 38/11

I. oddala apelacje:

II. zasadza od J. J. (1) na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spdtki Akeyjnej z siedziba w M. w likwidacji kwote 600 z}
(szescset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego;

III. zasadza od J.J. (1) na rzecz (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 1026/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 marca 2011 roku powdd J. J. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych
Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej w M. oraz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwoty 26.004,40 zl z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 25.754,40 zt od dnia 21 sierpnia 2010 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 250 zl od dnia 5 stycznia
2011 roku do dnia zaplaty.

*

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:

I. oddalil powddztwo;



II. zasadzil od powoda J. J. (1) na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w M. kwote 3.629,65 z}
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. oddalit zadanie pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w M. zwrotu kosztéw procesu w pozostalym
zakresie;

IV. zasadzil od powoda J. J. (1) na rzecz pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej w L. kwote 2.717 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu;

V. nakazal pobranie od powoda J. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwoty
709,66 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2010 roku Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w M. zawarlo z Miastem M. umowe nr (...)
obejmujaca wykonanie robo6t drogowych polegajacych m. in. na budowie ul. (...) wraz z przebudowsg ul. (...) i
przebudowie chodnika ul. (...) w M.. Dokumentacja techniczna, w oparciu o ktéra wykonywano te roboty, sporzadzona
zostala przez Miasto M.; nadto zalacznikiem do niej byt Projekt czasowej organizacji ruchu, ktéry okreslal wykaz
znakow i rodzaj zabezpieczen uzytych do oznakowania i zabezpieczenia robot, ktory to projekt zostal zatwierdzony
przez Staroste (...). Zgodnie z dokumentacja techniczna wykonawca wybudowal trzy nowe wypusty kanalizacji
deszczowe;j.

W dniu 18 lipca 2010 roku (niedziela) J. J. (1) jechal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) z ul. (...),
przy ktoérej mieszka, do ul. (...) w M.. Powod zauwazyl, Ze na jezdni, przy skrzyzowaniu tych ulic, znajduje sie zastoina
wodna i ocenil, Ze moze przez nig przejechac. J. J. (1) poruszal sie wowczas prawa strona jezdni patrzac w kierunku ul.
(...)odul. (...). Na tej czeéci jezdni bylo kilka centymetréw wody. Nastepnie powod, jadac prosto, wjechal w zaglebienie
ijego samochod zanurzy! sie po szybe. Zaglebienie to zostalo wykonane w czasie rob6t drogowych przez pozwanego
wykonawce. Zastoina wodna byla widoczna, przy czym niewidoczne bylo zaglebienie z uwagi na stojaca w nim wode.
Po wjechaniu w zaglebienie powod przejechal jeszcze okolo 10 m.

W wyniku wjechania w wode doszlo do zalania komory silnika i wnetrza pojazdu, a w konsekwencji doszlo do
znacznego uszkodzenia samochodu, tj. silnika oraz elementéw wyposazenia nadwozia. W czasie wjechania w zastoine
wodnag silnik pracowal i zassal wode.

W dniu 18 lipca 2010 roku w miejscu zdarzenia nie byly prowadzone zadne prace przez pozwanego wykonawce.
Zaglebienie, w ktore wjechal powdd, nie bylo oznaczone zadnym oddzielnym znakiem. Byly tam m. in. znaki: ,uwaga
roboty drogowe” oraz ,,zakazu wjazd — nie dotyczy mieszkancoéw” oraz barierka w bialo-czerwone paski.

W miejscu zdarzenia we wezeéniejszych dniach réwniez zbierala sie woda, przy czym powo6d przejezdzat przez nia bez
problemu.

W dniu 18 lipca 2010 roku na terenie M. doszlo do intensywnych opadéw deszczu. Na terenie miasta z tego
powodu w tym dniu 10 razy interweniowaly jednostki strazy pozarnej, w tym jedna interwencja odbyla sie na ul.
(...). Przedmiotami tych interwencji byly: zalany garaz, zalana piwnica (5 razy), zalany samoch6d M. (...), zalane
skrzyzowanie na ul. (...), zalana hurtownia spozywcza oraz zalane mieszkanie.

Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w M. w czasie zdarzenia byla strona umowy ubezpieczenia OC z (...) Spdtka
Akcyjna w L.

W dniu 20 lipca 2010 roku powod zglosil szkode do (...) Spotki Akeyjnej w L.. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty
odszkodowania.



W dniu 9 grudnia 2010 roku rzeczoznawca samochodowy D. D. na zlecenie J. J. (1) okre§lil warto$ci rynkowa pojazdu
na dzien 15 listopada 2010 roku na kwote 27.400 zl, natomiast koszt naprawy samochodu na kwote 25.754,40 zk.
W czasie ogledzin pojazdu przez D. D. silnik byt cze$éciowo zdemontowany, byla zdjeta glowica silnika. W cylindrach
silnika byly widoczne $§lady zaawansowanej korozji na skutek obecnoéci wody. W obudowie filtra powietrza na dnie
zalegala woda, wklad tego filtra byl nasigkniety. Za te wycene J. J. (1) zaplacil kwote 250 z}.

Warto$é samochodu powoda przez zdarzeniem z dnia 18 lipca 2010 roku wynosila 35.200 zl, zaé po zdarzeniu — 23.300
z}. Bezposrednio po zdarzeniu mozliwa byla naprawa samochodu powoda, w wyniku ktorej zostalby przywrdcony
poprzedni stan techniczny. Dlugotrwale zaleganie wody w elementach silnika spowodowalo niemoznos$é takiej
naprawy. Koszt przywrécenia poprzedniego stanu technicznego samochodu powoda, przy uwzglednieniu powstalej
korozji, to 18.521,22 zl. Koszt, ktory nalezaloby ponie$¢ celem przywrdcenia stanu poprzedniego bezposrednio po
zdarzeniu to 13.113,72 zl, przy uwzglednieniu stopnia zuzycia silnika na poziomie okolo 30 %. Koszt wymiany silnika
t0 28.830,93 zl.

J. J. (1) przedmiotowy samochdd osobowy kupil w 2005 roku za cene 3.600 euro, a sprzedal go w dniu 6 lutego 2011
roku za kwote 25.000 zl.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny i podkresdlil, ze spor w sprawie
nie dotyczyl ustalen faktycznych, ale oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Oceniajac zasadno$é zadania powoda Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno§é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéora nie ponosi odpowiedzialnosci. Przepis ten konstruuje zasade odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na zasadzie ryzyka.

Na stronie powodowej ciazyl zatem jedynie obowiazek wykazania: 1) szkody — uszczerbku majatkowego; 2) faktu
wyrzadzenia szkody; 3) adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wykazanym faktem a szkoda. Na stronie
pozwanej natomiast cigzyl obowigzek wykazania przeslanek egzoneracyjnych, ktérych ewentualne wystapienie
skutkowaloby brakiem odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej danego podmiotu.

W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie wykazal w procesie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem
wyrzadzajacym szkode rozumianym jako zaniechanie pozwanego wykonawcy a sama szkoda (zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze rowniez szkoda byla przedmiotem sporu z uwagi na zarzut compensatio lucri cum damno).

Za niezasadny Sad Rejonowy uznal zarzut powoda dotyczacy braku wprowadzenia czasowej zmiany organizacji ruchu
w dniu 18 lipca 2010 roku w miejscu wjechania przez powoda w zastoine wodng. W tym czasie na tym terenie
pozwany wykonawca nie prowadzil zadnych robo6t drogowych, a zatem nie mial obowigzku wprowadzania czasowej
zmiany organizacji ruchu. Fakt intensywnych naglych opadéw nie uzasadnia rowniez obowigzku wprowadzenia takiej
organizacji ruchu.

Sad pierwszej instancji nie uznal réwniez za zasadny zarzut niewykonania odpowiedniej iloSci wypustow
kanalizacyjnych. Zgodnie z dokumentacja techniczng stanowigca zalacznik do umowy wykonawca zobowigzany
byl do wykonania trzech nowych wypustéw kanalizacyjnych. Na terenie obejmujacym miejsce zdarzenia bylo juz
wykonanych 5 wypustéw kanalizacyjnych. Pozwany wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci za stan techniczny
zastanych wypustéw kanalizacyjnych. Niewatpliwie wykonawca ponosi odpowiedzialnosé za prawidlowe wykonanie
3 nowych wypustéw kanalizacyjnych (taka iloé¢ zostala okre$lona w umowie, przy czym $wiadkowie wskazywali na
5 nowych wypustéw — rozbiezno$¢ ta nie ma wplywu na ocene zarzutu). Nie mozna natomiast obarczy¢ wykonawcy
odpowiedzialnoScig za prawidlowe funkcjonowanie calego systemu kanalizacyjnego na danym terenie, nawet przy
uwzglednieniu powierzenia prowadzenia robdt drogowych. Jest to o tyle istotne, ze w dniu 18 lipca 2010 roku doszlo



do intensywnych opadéw deszczu, na co wskazuja interwencje strazy pozarnej. Innymi stlowy nie mozna uznagé, ze
pomiedzy powstaniem zastoiny wodnej a dzialaniem badz zaniechaniem wykonawcy istnieje jakikolwiek zwiazek
przyczynowy. Nie mozna réwniez uznac, ze wykonawca w ramach swoich obowigzkdéw powinien wykonaé¢ dodatkowe
wypusty kanalizacyjne (ponad te okre$lone w umowie). Po pierwsze, byloby to naruszeniem umowy zawartej z
miastem, a takie dzialanie moglby ewentualnie nastapi¢ w uzgodnieniu z zamawiajacym. Po drugie, jak wynika z
przedstawionego przez strony materialu dowodowego, taki efekt dzialania wypustéw kanalizacyjnych ujawnil sie
dopiero w dniu 18 lipca 2010 roku, a zatem jakiekolwiek zarzuty w tym zakresie moglyby dotyczy¢ pdzniejszych
zaniechan (abstrahujac w tym miejscu od szczeg6ldéw dzialan zwigzanych z koniecznoS$cia pézniejszego zapewnienia
nowych wypustéw kanalizacyjnych). Co prawda, jak wynika z zeznan $wiadka A. O. (k. 97v), w czerwcu 2010 roku
doszlo rowniez do intensywnych opad6w i wowczas w toku sprawdzania studzienek kanalizacyjnych i studni zbiorczej
ustalono, ze woda znajduje sie pod samym wlazem. Nie mozna jednak stwierdzié, ze juz w czerwcu 2010 roku sieé¢
kanalizacyjna dzialala wadliwie. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze studnia zbiorcza byta wykonana juz uprzednio, nie za$
przez pozwanego wykonawce.

Jako niezasadny Sad Rejonowy ocenil takze zarzut braku oznakowania zaglebienia, w ktére wjechal powdd.
Bezspornym jest, ze zaglebienie to nie bylo oznaczone oddzielnym znakiem. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze w miejscu zdarzenia byly ustawione znaki: ,zakaz wjazdu — nie dotyczy mieszkancow” oraz
suwaga roboty drogowe”. Zgodnie z § 7 pkt 5 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku (Dz. U. z 2002 roku, Nr 170, poz. 1393, ze zm.) znak A-14 ,roboty
na drodze” jest znakiem ostrzegawczym i ostrzega o prowadzonych na drodze robotach. Kazdy uczestnik ruchu
drogowego powinien w takim przypadku liczy¢ sie z utrudnieniami zwianymi z takimi robotami, w tym réwniez z
ingerencja w nawierzchnie drogi. Z oczywistych wzgledow umieszczenie takiego znaku nie eliminuje automatycznie
odpowiedzialno$ci danego podmiotu za kazda zmiane w nawierzchni jezdni, jednakze na gruncie niniejszej sprawy
oznaczenie to bylo wystarczajace dla wykonywanych tam robot. Zauwazyé bowiem trzeba, ze przyczyna zdarzenia
nie bylo wjechanie w widoczne zaglebienie, tylko wjechanie w zaglebienie zakryte woda powstala po intensywnych
opadach deszczu, w sytuacji, gdy wypusty kanalizacyjne nie mogly ,przyja¢” calej nagle powstalej wody. Nie mozna
zatem zarzuca¢ pozwanemu wykonawcy, ze nie oznaczyt samego zaglebienia, bo takie bylo oznaczone znakiem A-14.
Wskaza¢ trzeba, ze gdyby nie bylo przedmiotowej zastoiny wodnej, nie mozna by bylo méwié o zaniechaniu w braku
oznaczenia tego zaglebienia, gdyz byloby ono widoczne i oznakowane wskazanym wyzej typem znaku ostrzegawczego.
Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze fakt $wiadomoéci powoda co do prowadzonych robét drogowych jest bezsporny.

Przy powyzszej ocenie Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zgodnie z dokumentacja techniczng za stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego i urzadzen znajdujacych sie w obrebie robot drogowych calkowita odpowiedzialno$¢ ponosi
wykonawca robét (s. 4 pkt. VII — ustalenia koncowe). Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy tej sfery dzialania wykonawcy,
ktora objeta zostala umowa wraz zalacznikami. Nie bez znaczenia jest przy tym réwniez kwestia zatwierdzenia
oznakowania roboét przez Staroste (...).

Ztych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze powo6d nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego
wykonawcy a powstalg szkodg.

Ubocznie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dowolne i nieudowodnione sg twierdzenia pozwanego ubezpieczyciela co do
zaistnienia sily wyzszej.

Prawng konsekwencja ustalenia braku odpowiedzialno$ci pozwanego wykonawcy jest brak odpowiedzialno$ci
pozwanego ubezpieczyciela. Zgodnie bowiem z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Zgodnie z tymi przepisami strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym do niezbednych



kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata (racy prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (racy prawnego), koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Po stronie pozwanego Przedsiebiorstwa
(...) Spoiki Akeyjnej w M. koszty te wyniosly 3.629,65 zt (wynagrodzenie pelnomocnika oraz poniesione wydatki). Sad
Rejonowy oddalil zadanie tego pozwanego zwrotu kosztéw w zakresie dodatkowej oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa, uznajac ze nie byly to koszty celowe. Po stronie pozwanego (...) Spétki Akeyjnej w E. koszty procesu
wyniosly 2.717 zt (wynagrodzenie pelnomocnika oraz poniesione wydatki).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 roku, Nr 90, poz. 594, ze zm.) Sad Rejonowy nakazal pobranie nieuiszczonych kosztow sgdowych od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim.

*

Apelacje od tego wyroku wnibst powdd J. J. (1) zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim w cze$ci,
a mianowicie:

1) w pkt I. oddalajacym powddztwo co do kwoty 9.999 zl,
2) w punktach IL., IV.iV.
Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze powod nie udowodnil adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a faktem wyrzgdzenia szkody, podczas, gdy taki zwigzek istnieje;

2) przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzeczne z do$wiadczeniem Zyciowym
uznanie, ze wjechanie pojazdu w rozlewisko nie powoduje zalania silnika.

Powod wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasgdzenie na rzecz powoda solidarnie od pozwanych
kwoty 9.999 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu za
pierwszg instancje odpowiednio do stopnia wygrania sprawy przez powoda, a takze o zasadzenie na rzecz powoda
solidarnie od pozwanych kosztoéw procesu za druga instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony. Sad Rejonowy wszak
wprost ustalil, ze uszkodzenia pojazdu powoda bedace nastepstwem zalania silnika powstaly wskutek wjechania
przez powoda samochodem w zastoine wodna (rozlewisko) siegajaca do wysokosci szyby pojazdu. Skarzacy nie
kwestionuje tez ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze nastepnie doszlo do powstania dalszych uszkodzen pojazdu
bedacych skutkiem dzialania wody (korozja), czemu mozna bylo zapobiec poprzez sprawny demontaz i osuszenie
silnika. Powdd kwestionowal jedynie — czeSciowo — swoja odpowiedzialno$¢ za ten stan, wywodzac, ze wigzalo sie to
z opOznieniem w ogledzinach pojazdu przez przedstawiciela ubezpieczyciela. Okoliczno$¢ ta o tyle nie ma znaczenia
w postepowaniu apelacyjnym, ze powod zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego czeéciowo, a powdd ostatecznie pojazd
sprzedal, totez jego szkoda odpowiada réznicy pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu przed zdarzeniem i warto$cig
pojazdu w stanie uszkodzonym. Nie byloby przy tym zadnych podstaw do przyjmowania, ze nalezaloby w przypadku
powoda wyréwnac korzy$¢ z uszczerbkiem biorac pod uwage cene, za jaka powod nabyl kiedy$ pojazd za granica.



Byl to bowiem co najwyzej zysk powoda wynikajacy z réznicy pomiedzy okazyjna cena zakupu pojazdu za granica
i jego wartoscia rynkowa w kraju. Bezsprzecznie przed zdarzeniem powdd byl wlascicielem skladnika majatkowego
o okre$lonej wartoSci rynkowej, ktéra ulegla na skutek zdarzenia zmniejszeniu. Niewatpliwe jest zatem powstanie
szkody (uszczerbku majatkowego) w mieniu poszkodowanego.

Sad Okregowy podziela co do zasady ocene prawna ustalonego stanu faktycznego, poczyniong przez Sad Rejonowy.
Istotnie odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa na podstawie art. 435 § 1 k.c. jest odpowiedzialno$cia oparta na zasadzie
ryzyka, a przedsiebiorstwo moze sie od niej uwolni¢ wykazujac jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych. W istocie chodzi
tu o okolicznosci, ktére nalezy uznac za bezposérednia i wylaczna przyczyne zdarzenia skutkujacego szkoda, a zatem
bezposredni i adekwatny zwigzek przyczynowy zachodzi pomiedzy tymi okoliczno$ciami a zaistnieniem zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, za$ nie zachodzi taki zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy zgodzié sie nalezy z Sadem Rejonowy, ze nie zostalo udowodnione, aby gwaltowne
opady deszczu, jakie mialy miejsce w M. w dniu 18 lipca 2010 roku mialy charakter sily wyzszej, tj. zdarzenia
zewnetrznego, niemozliwego do przewidzenia (a co najmniej o bardzo malym stopniu prawdopodobienstwa) i
niemozliwego do zapobiezenia jego nastepstwom (tj. zalaniu ulicy do wysokoSci zagrazajacej ruchowi pojazdow).

Tym niemniej widoczne jest, ze do powstania szkody w istocie doszlo z dwdch przyczyn: na skutek powstania zastoiska
wodnego na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) oraz na skutek wjechania przez powoda pojazdem w to zastoisko w
sposob calkowicie nieprawidlowy, jezeli chodzi o technike jazdy i bez upewnienia sie co do mozliwosci przejazdu
przez skrzyzowanie pokryte woda w tak znacznej ilo$ci, obiektywnie widocznej chociazby na zdjeciach zlozonych przez
powoda (koperta z k. 26).

Z ruchem pozwanego przedsiebiorstwa mozna wigzaé jedynie prowadzone roboty drogowe, w tym wykonanie
zaglebienia widocznego na zdjeciach z koperty z k. 26, przy czym oczywiste jest, ze prace te zostaly wykonane wcze$niej
anie w dniu zdarzenia i byly zwiazane z trwajaca budowa ul. (...) i przebudowa jej skrzyzowania z ul. (...). Sad Rejonowy
trafnie przy tym ustalil, ze roboty drogowe zostaly prawidlowo oznakowane i zabezpieczone, a powod, chociazby z
racji zamieszkiwania przy ul. (...), mial pelng §wiadomos$¢ tego, w jakim stanie sa budowana ul. (...) i przebudowywane
jej skrzyzowanie z ul. (...), w szczego6lnosci, ze u zbiegu tych ulic znajduje sie wyrazne obnizenie terenu.

Tym niemniej slusznie Sad Rejonowy wskazal, ze do utworzenia zastoiny wodnej w tym miejscu doszlo w istocie
z powodu nieprawidlowego funkcjonowania sieci kanalizacyjnej, gdyz pozwane przedsiebiorstwo wykonalo wpusty
kanalizacyjne co najmniej w iloSci okre§lonej w umowie zawartej z zamawiajacym roboty budowlane miastem M.,
a pomimo tego istniejace wczesniej i nowo wykonane wpusty nie byly w stanie odebra¢ wody naplywajacej w
wyniku gwaltownych opadéw deszczu. Fakt, ze nastgpilo to na obszarze objetymi pracami prowadzonymi przez
pozwane przedsiebiorstwo, ktdre odpowiadalo za stan bezpieczenstwa ruchu drogowego i urzadzen znajdujacych sie
w obrebie robo6t drogowych, nie oznacza, aby pozwane przedsiebiorstwo odpowiadalo réwniez za wadliwe dzialanie
sieci kanalizacyjnej, ktorej nie wykonywalo i na ktéorej funkcjonowanie nie mialo wpltywu. Odpowiedzialno$é te ponosit
zarzadca tejze sieci, jak mozna wnosi¢ w niniejszym stanie faktycznym — Miasto M..

Druga, réwnie istotna przyczyna powstania szkody bylo dzialanie poszkodowanego powoda, ktory, jak wskazal to
biegly z zakresu techniki samochodowej i rzeczoznawstwa samochodowego J. J. (2) (k. 140), powinien wjezdzaé w
tego rodzaju zastoine wodna bardzo powoli (z predko$cia okolo 5 km/h), ktora pozwolilaby mu zatrzymac sie w
razie stwierdzenia, ze przod pojazdu zbyt gleboko zaglebia sie w rozlewisko wody i bezpiecznie cofnaé. Tymczasem
powdd probowal przejechaé zastoisko wody z duzo wieksza predkoScia, uniemozliwiajaca odpowiednia reakcje na
jego glebokos$é i prowadzaca do tego, ze zatrzymanie pojazdu nastgpito dopiero okolo 10 m dalej na skutek zassania
wody do silnika. Nie mozna oprzet sie refleksji, ze kazdy rozsadny kierowca, zdajac sobie sprawe z gwaltownoSci
opaddéw deszczu, jakie wowcezas nastapily (o czym $wiadezy chociazby ustalona liczba interwencji strazy pozarnej) i
widzac wielko$é rozlewiska wodnego udokumentowanego zdjeciami zlozonymi przez powoda powstrzymalby sie od
kontynuowania jazdy przez tak duze rozlewisko wodne, wzglednie kontynuowalby jazde z wyjatkowa ostroznoscia,



w sposob wyzej opisany, umozliwiajacy wycofanie pojazdu w przypadku zagrozenia zalaniem silnika i elektroniki
pojazdu.

Obie te okoliczno$ci nalezy zidentyfikowaé odpowiednio: jako wine osoby trzeciej (zarzadcy nieprawidtowo dzialajacej
sieci kanalizacyjnej) oraz samego poszkodowanego, a w okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze
wylacznie te okoliczno$ci skutkowaly powstaniem szkody, bowiem pozwane przedsiebiorstwo prawidlowo prowadzilo
roboty drogowe i nalezycie o nich ostrzegalo. Tym samym nalezalo przyja¢, ze zostaly wykazane okolicznosci
egzoneracyjne, co jest rdbwnoznaczne z nieistnieniem adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem
pozwanego przedsiebiorstwa a zdarzeniem wyrzadzajacym szkode (powstanie zastoiny wodnej i wjechanie w nia przez
powoda).

Wylaczenie odpowiedzialnosci z tytulu ryzyka (art. 435 § 1 1 436 § 1 k.c.) nastepuje nie tylko wdwczas, gdy
szkoda nastgpila wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, lecz takze wtedy, gdy szkoda jest wylacznie
nastepstwem zawinionych dzialan (zaniechan) poszkodowanego i osoby trzeciej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lipca 1973 roku, sygn. II CR 156/73, OSP 1974/5/95).

W $wietle tych wywodow nie mozna uznaé za zasadny podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

Jedynie na marginesie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego przedsiebiorstwa za czyn
niedozwolony na podstawie art. 435 § 1 k.c. i odpowiedzialno$§¢ pozwanego ubezpieczyciela z tytulu umowy
odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego przedsiebiorstwa nie bylyby odpowiedzialnoScig solidarna, ale in solidum.

Skarzacy nie sformutowat zadnych zarzutow naruszenia przepisbw prawa procesowego w zakresie rozstrzygnie¢ o
kosztach procesu i o nieuiszczonych kosztach sagdowych, a Sad Odwotawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie
prawa materialnego oraz niewazno$é postepowania (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn.
IT CSK 400/07, Lex nr 371445). Nie bylo zatem podstawy do zmiany tych rozstrzygnieé, bedacych pochodna wyniku
procesu.

Wobec oddalenia apelacji powoda, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., nalezalo
zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnikéw w stawkach minimalnych odniesionych do warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w sentencji wyroku.



