Sygn. akt IT Ca 1039/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (delegowana)

Protokolant Sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 roku w Lublinie, na rozprawie

(1) sprawy z powddztwa W. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate kwoty 1602,84 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 listopada 2005
roku do dnia zaplaty

(2) sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate kwoty 10685,62 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 2 listopada 2005
roku do dnia zaplaty

(3) sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate kwoty 1602,84 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 2 listopada 2005
roku do dnia zaplaty

(4) sprawy z powodztwa W. S. (2)

1

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate kwoty 1602,84 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 listopada 2005
roku do dnia zaplaty

(5) sprawy z powo6dztwa I. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.



o zaplate kwoty 1602,84 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 listopada 2005
roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku dnia 15
pazdziernika 2014 roku, w sprawie I C 870/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od W. S. (1), J. S., W. S. (2)i L.

C.narzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty po 28,13

z} (dwadziescia osiem zlotych trzynascie groszy) od kazdego z nich tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego;

III. zasadza od M. S. na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej w L. kwote 187,50 zl (sto osiemdziesiat siedem zlotych
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Sygn. akt I Ca 1039/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lutego 2012 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba w
Swidniku:

1. W. S. (1) wnibsl o zasgdzenie od (...) Spolki Akcyjnej w L. kwoty 1602,84 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z dzialek o nr (...) polozonych w L. przy ul. (...) w zwigzku z posadowionymi na nich urzadzeniami
przesylowymi, za okres od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 1 listopada 2006 roku, z odsetkami ustawowymi od
dnia wymagalno$ci — dnia 2 listopada 2005 roku do dnia zaplaty,

2. M. S. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty 10685,62 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z dzialek o nr (...) polozonych w L. przy ul. (...) w zwigzku z posadowionymi na nich urzadzeniami
przesylowymi, za okres od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 1 listopada 2006 roku, z odsetkami ustawowymi od
dnia wymagalno$ci — dnia 2 listopada 2005 roku do dnia zaplaty,

3. J. S. wniodst o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w L. kwoty 1602,84 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z dzialek o nr (...) polozonych w L. przy ul. (...) w zwigzku z posadowionymi na nich urzadzeniami
przesylowymi, za okres od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 1 listopada 2006 roku, z odsetkami ustawowymi od
dnia wymagalno$ci — dnia 2 listopada 2005 roku do dnia zaplaty,

4. W. S. (2) wnidst o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty 1602,84 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z dzialek o nr (...) polozonych w L. przy ul. (...) w zwigzku z posadowionymi na nich urzadzeniami
przesylowymi, za okres od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 1 listopada 2006 roku, z odsetkami ustawowymi od
dnia wymagalno$ci — dnia 2 listopada 2005 roku do dnia zaplaty

5. 1. C. wniosla o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej w L. kwoty 1602,84 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z dzialek o nr (...) polozonych w L. przy ul. (...) w zwigzku z posadowionymi na nich urzadzeniami
przesylowymi, za okres od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 1 listopada 2006 roku, z odsetkami ustawowymi od
dnia wymagalno$ci — dnia 2 listopada 2005 roku do dnia zaplaty.

Powodowie wnieéli ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Powodowie wskazali, ze sa wspolwlascicielami dzialek o nr (...) polozonych w L. przy M., (...) Z. (...). Przedmiotowe
nieruchomo$ci zostaly zajete na trwale napowietrznymi liniami kablowymi oraz stacja transformatorowa K-193,
stanowiacymi wlasno$é (...) Spotki Akcyjnej .

Powodowie wskazali, ze (...) Spolka Akcyjna korzystala z urzadzen przesylowych zainstalowanych na dziatkach
powoddw, nie uiszczajac naleznych oplat. (...) Spolka Akcyjna nie posiada zadnego tytulu prawnego do korzystania
z dzialek powodéw. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty dnia 24 pazdziernika 2011 roku. Pozwany na
wezwanie nie udzielit zadnej odpowiedzi. Zdaniem powodow, do wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z dzialek powodow nalezy przyja¢ stawke za 1 miesiac czynszu, jaki wynikalby z umowy dzierzawy,
gdyby umowa taka byla zawarta miedzy stronami. Podstawa obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomodci sg pozytki cywilne, jakie z tej nieruchomos$ci mogta uzyska¢ strona powodowa, zawierajac umowe
najmu czy tez dzierzawy nieruchomosci bedacej w takim stanie, w jakim byla w okresie, za jaki zada wynagrodzenia.
Wysoko$¢ przedmiotowego wynagrodzenia powinna odpowiada¢ wysoko$ci potencjalnego czynszu za korzystanie z
tej nieruchomosci. Kwote 17097 zl obliczono w ten sposob, ze powierzchnie zajmowang przez urzadzenia przesytowe

wraz ze strefa bezpieczenstwa na dzialce nr (...), to jest 303 m®

(=)

, pomnozono przez kwote 4,10 zl — cene za miesiac

powierzchni gruntu w L. przy ul. (...)(...) Z. (...), co lacznie za rok bezumownego korzystania z gruntu
2)

dzierzawy 1 m

daje kwote 14908,00 z}. Przedmiotowa powierzchnia w wypadku dzialki (...) wynosi 89 m
(2

, CO pOprzez pomnozenie
jej przez kwote 2,05 zl — cene za miesiac dzierzawy 1 m™ =, co daje kwote 2189 zl wynagrodzenia rocznego.

*

W dniu 27 lutego 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 303/12, ktérym uwzglednit powddztwo w caloéci (k. 31-32).

*

Na nakazu zaplaty z dnia 27 lutego 2012 roku pozwany wnidst sprzeciw, zaskarzajgc nakaz w caloéci.

Pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztoéw
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst zarzut zasiedzenia stluzebno$ci przesylu, polegajacej na
prawie do korzystania z nieruchomos$ci powodéw w zakresie zwigzanym z posadowieniem na przedmiotowych
nieruchomo$ciach urzadzen elektroenergetycznych orazich eksploatowaniem i przeznaczeniem do dystrybucji energii
elektrycznej (k. 38-40v).

*
Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku:

1. oddalil powddztwo;

2. zasadzitod W. S. (1), M. S., J. S., W. S. (2), I. C. na rzecz (...) Sp6iki Akcyjnej L. kwoty po 483,40 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 2400 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazal $ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku)
od W. S. (1), J. S., W. S. (2), L. C. i M. S. kwoty po 471,02 z} tytulem wydatkéw tymczasowo wylozonych z sum
budzetowych Skarbu Panstwa (k. 280).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze urzadzenia elektroenergetyczne (stacja transformatorowa), ktore
obecnie s3 zlokalizowane na nieruchomosciach stanowigcych wspétwlasnoé¢ W. S. (1), M. S., J. S.,, W. S. (2), I. C,,
potozonych w L. przy ulicy (...) w L., w obrebie (...) — Z. (...), sktadajacych sie z dzialek nr (...) (ksiega wieczysta nr



(...)) oraz (...) (ksiega wieczysta nr (...)), zostaly wybudowane w 1984 i w tym roku nabyte ,na rzecz przedsiebiorstwa
energetycznego na podstawie ustawy z mocy samego prawa”.

Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie Zarzadzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1985 roku w
sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...), zostalo utworzone, w miejsce dotychczasowego
przedsiebiorstwa panstwowego, nowe przedsiebiorstwo panstwowe. W sktad nowego przedsiebiorstwa panstwowego
wchodzil Zaklad (...).

Sad ustalil, ze na podstawie Zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku, nr 60/ORG/89, zostalo
utworzone przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), ktére zostalo wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych
na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublinie z dnia 27 lutego 1989 roku, sygn. akt Ns Rej. PP 29/89.

Sad ustalil, Ze w dniu 12 lipca 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostalo przeksztalcone w spoltke
akcyjna.

Sad ustalil, ze w dniu 4 stycznia 1999 roku doszlo do ,zmiany Zakladu (...) S.A. na (...) S.A.”.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 czerwca 2007 roku (...) Spotka Akcyjna zawarly z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia (spotka wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcéw w dniu 15 grudnia
2006 roku) umowe przeniesienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. W sklad przedsiebiorstwa sieciowego,
ktére zostalo nabyte przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia wchodzila takze przedmiotowa stuzebnosé
gruntowa.

Sad ustalil, Ze z dniem 31 sierpnia 2010 roku nastgpilo polaczenie spolek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., wtym (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (spotka przejmowana) ze spo6lka (...) Spotka Akeyjna (spotka przejmujaca).
Spolka przejmujgca, ktérej jednostka organizacyjna (oddzialem) jest (...) Spbétka Akcyjna — Oddzial (...), zgodnie z
art. 494 § 1 k.s.h., wstapila w prawa i obowigzki (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Sad wskazal, ze w 2012 roku stacja transformatorowa zostata zdemontowana.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodbéw, a mianowicie
dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznan powoda W. S. (1), zeznan §wiadka M. Z. oraz
opinii bieglych sadowych.

Sad wskazal, ze autentyczno$é dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zeznania powoda W. S.
(1) i zeznania $wiadka M. Z. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, sa one bowiem logiczne i sp6jne, a nadto znajduja
potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu, brak byto réwniez podstaw do kwestionowania zlozonej w toku procesu pisemnej opinii bieglego z
zakresu geodezji Z. W. oraz z zakresu szacunku nieruchomosci A. S.. Zdaniem Sadu opinie te s rzetelne, sporzadzone
przez osoby posiadajgce wiedze i do§wiadczenie w opiniowanej materii, nie nasuwajg ponadto watpliwosci co do ich
prawidlowosci, zas wnioski sa jednoznaczne i nie rodza watpliwo$ci.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisoéw art. 172 k.c., art. 176 § 1 k.c., art. 292 k.c. i art. 352 k.c. i wskazal, ze zgodnie
z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, III CZP 70/09, korzystanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe z nieruchomosci w sposoéb odpowiadajacy treéci shuzebno$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 roku, stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnos$ci przez Skarb
Panstwa.

Sad wskazal, ze rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej, czy zlej wiary posiadacza jest data uzyskania posiadania.
P6zniejsze zmiany SwiadomoS$ci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$c (czasu)
potrzebnego dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, co potwierdza wykladnia gramatyczna art. 172 § 1 k.c., w ktéorym
ustawa kladzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a po$rednio takze z brzmienia art. 176 § 1 k.c.



Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 49 § 1 k.c. i wskazal, ze momentem, z ktérym stacja transformatorowa
wybudowana przez pozwanego przestala byc czeécig skladowa gruntu pozwanego, byt moment jej technicznego
przylaczenia do sieci zarzadzanej przez Zaklad (...).

Sad Rejonowy uznal, ze uzasadniony jest zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej w treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesyhlu, polegajacej na prawie do korzystania z nieruchomoéci powodéw w zakresie zwigzanym z
posadowieniem na przedmiotowych nieruchomos$ciach urzadzen elektroenergetycznych oraz ich eksploatowaniem i
przeznaczeniem do dystrybucji energii elektrycznej. Urzadzenia elektroenergetyczne, ze wzgledu na swoj charakter,
to urzadzenia trwale i widoczne w rozumieniu art. 292 k.c.

Od chwili wybudowania i przeniesienia wlasnosci na rzecz pozwanego urzadzenia elektroenergetyczne byly stale
wykorzystywane przez poprzednikow pozwanego, to jest przedsiebiorstwa energetyczne funkcjonujace w formach
przedsiebiorstw panstwowych i spdlek kapitalowych, do dystrybucji energii elektrycznej. Przez okres 20 lat, to jest
od dnia 18 pazdziernika 1984 roku (data odbioru technicznego linii wysokiego napiecia stacji transformatorowej) do
dnia 18 pazdziernika 2004 roku doszlo do zasiedzenia przedmiotowej stuzebnoéci na rzecz poprzednika prawnego
pozwanej, to jest (...) Spolki Akcyjne;j.

Sad wskazal, ze z uwagi na kumulatywne wystapienie wskazanych przeslanek w dniu 19 pazdziernika 2004
roku pozwany nabyl z mocy samego prawa w drodze zasiedzenia stluzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie do
korzystania z nieruchomoéci powoda w zakresie zwigzanym z posadowieniem na tych nieruchomosciach urzadzen
elektroenergetycznych oraz ich eksploatowaniem i przeznaczeniem do dystrybucji energii elektryczne;j.

Sad Rejonowy uznal, ze na bieg zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej nie mialy wplywu negocjacje co zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powodéw, ktore rozpoczely sie we wrze$niu 2008 roku.
Bezzasadne jest zatem Zadanie powodow zasgdzenia od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
przedmiotowych nieruchomosci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., ajako podstawe prawna rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych przepisy art. 83 ust. 1i 2 oraz art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

*

Od wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 roku apelacje wniesli powodowie, wskazujac, ze zaskarzaja wyrok czesciowo,
to jest:

»1. w punkcie 1 oddalajacym powddztwo, ponad tgczng kwote 4.690,68 zl, na ktora sktadaja sie kwoty: po 439,75 zi
na rzecz Powoda ad. 1, 3, 4, 5 oraz kwote 2.931,68 zl na rzecz Powodki ad. 2,

2. w punkcie IT i ITI w zakresie obcigzenia Powodéw w calo$ci kosztami postepowania”.
Powodowie zarzucili naruszenie:

»1. przepisbw prawa procesowego, tj. art. 224 § 1 Kodeksu Postepowania Cywilnego (zwanego dalej KPC), w zw. z
art. 227 KPC przez pominiecie istotnych faktéw, wynikajacych z dokumentéw urzedowych znajdujacych sie w aktach
sprawy, a mianowicie wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn.
akt 1 SA/Wa 69/05 i decyzji Wojewody L. z dnia 28 wrze$nia 2005 r., nr (...), co skutkowalo blednym przyjeciem
dobrej wiary Pozwanego,

II. prawa materialnego tj.:

1. art. 292 Kodeksu Cywilnego (zwanego dalej KC) w zw. z art. 172 § 1 KC przez bltedne uznanie, ze Pozwany nabyl w
drodze zasiedzenia stluzebnoé¢ przesyhu na nieruchomosciach nalezacych do Powodoéw i pozostawal w dobrej wierze



przez caly czas posiadania mimo, iz decyzjg z dnia 28 wrze$nia 2005 r., nr (...) Wojewoda L. stwierdzit niewazno§é
decyzji z dnia 01 czerwca 1983 r., orzekajacej o wywlaszczeniu nieruchomos$ci Powodéw, na podstawie ktorej Pozwany
objal w posiadanie stuzebnos$é¢, co §wiadczy o pozostawaniu przez Pozwanego w zlej wierze, co najmniej od daty
zlozenia wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wywlaszczeniowej,

2. art. 229 KC w zw. z art. 172 § 2 KC przez niezastosowanie mimo, iz jak wynika z okolicznoéci sprawy, w
szczegolnosci decyzji Wojewody L. z dnia 28 wrzednia 2005 1, nr (...), Pozwany pozostawal w zlej wierze, a zatem dla
oceny czasu trwania posiadania koniecznego do ewentualnego zasiedzenia shuzebnosci przesylu winien by¢ przyjety
trzydziestoletni, a nie dwudziestoletni okres.

3. art. 172 § 1 KC przez jego zastosowanie i bledne uznanie, ze przy ocenie dobrej lub zlej wiary posiadacza istotna
jest jedynie data uzyskania posiadania, podczas gdy charakter posiadania nalezy ocenia¢ przez pryzmat caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoSci z uwzglednieniem wylgczenia z obrotu prawnego decyzji, na podstawie ktorej
nastgpito uzyskanie posiadania,

4. art. 225 KC wzw. z art. 224 § 2 KC, w zw. z art. 140 KC przez niezastosowanie i oddalenie powddztwa mimo, ze
Powodowie spelili ustawowe przestanki do przyznania na ich rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich
nieruchomoéci przez Pozwanego”.

Powodowie wnie$li o:

»1. zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie powodztwa w czeéci i zasgdzenie na rzecz Powoda ad. 1 kwoty
439,75 z}, z ustawowymi odsetkami od dnia 02 listopada 2005 r. do dnia zaplaty, na rzecz Powodki ad. 2 kwoty 2.931,68
z}, z ustawowymi odsetkami od dnia 02 listopada 2005 r. do dnia zaplaty, na rzecz Powoda ad. 3 kwoty 439,75 zl,
z ustawowymi odsetkami od dnia 02 listopada 2005 r. do dnia zaplaty, na rzecz Powoda ad. 4 kwoty 439,75 zl, z
ustawowymi odsetkami od dnia 02 listopada 2005 r. do dnia zaplaty i na rzecz Powodki ad. 5 kwoty 439,75 zl, z
ustawowymi odsetkami od dnia 02 listopada 2005 r. do dnia zaplaty,

2. nieobcigzanie Powodéw kosztami postepowania 1 instancji,

3. ewentualnie, w przypadku nieuznania powyzszego, wnosze o stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu za 1
instancje, w tym kosztow z tytulu zastepstwa procesowego, miedzy stronami,

4. zasadzenie na rzecz kazdego z Powodéw od Pozwanego kosztow z tytulu zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm prawem przepisanych” (k. 302-309).

*
Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw popieral apelacje. Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 324v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodow jest bezzasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz niektore podniesione w niej zarzuty sg
trafne. Zaskarzony wyrok, pomimo w przewazajacej czeSci nietrafnego uzasadnienia, jest prawidlowy. Apelacja
powoddw podlega zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze podstawa faktyczna powoddztwa objety byt w rozpoznawanej sprawie okres od
dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 1 listopada 2006 roku. Podstawa ta nie ulegla zmianie w toku calego postepowania.
Podstawe faktyczng powoddztwa stanowily réwniez twierdzenia, ze pozwany — (...) Spotka Akcyjna w L. korzystal



we wskazanym wyzej okresie z czedci nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ powodéw w zakresie obejmujacym
posadowione na tych nieruchomosciach urzadzenia przesylowe.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nawet posérednio z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze
pozwany, czyli (...) Spoltka Akcyjna w L., ani nie korzystal w okresie od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 1 listopada
2006 roku z nieruchomos$ci powodéw w zakresie urzadzen przesylowych, ani tez nie jest nawet ogélnym nastepca
prawnym podmiotu, ktéry we wskazanym okresie korzystal z nieruchomosci powodow.

Podmiotem, ktory w okresie od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 1 listopada 2006 roku korzystal z nieruchomosci
powodow w zwigzku z posadowieniem na tych nieruchomosciach urzadzen przesylowych, byla spotka akcyjna o nazwie
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w L..

Wskazana wyzej Spolka powstala w 1993 roku z przeksztalcenia Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...).
Pierwotna firma sp6tki brzmiala: Zaklad (...) Spotka Akeyjna (k. 47-64 — akt notarialny z dnia 12 lipca 1993 roku).

Bezsporne w sprawie bylo to, ze w 1993 roku Zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. wpisana zostala do rejestru
handlowego.

W grudniu 1998 roku brzmienie firmy wskazanej wyzej Spo6iki uleglo zmianie. W dniu 4 stycznia 1999 roku do rejestru
handlowego nr HB- (...) wpisana zostala nowa firma o treéci: (...) Spétka Akeyjna (k. 45 — opis postanowienia z dnia
4 stycznia 1999 roku).

W dniu 30 czerwca 2007 roku zostala zawarta umowa w formie aktu notarialnego pomiedzy (...) Spotka Akcyjng z
siedziba w L. a (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. (k. 54-64).

Na podstawie umowy z dnia 30 czerwca 2007 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zbyla na rzecz (...) Spokki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, czyli zorganizowany
zespoOl skladnikoéw materialnych i niematerialnych. W sklad tego przedsiebiorstwa (w znaczeniu przedmiotowym)
wchodzily miedzy innymi urzadzenia przesylowe. Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym zostalo zbyte na
pokrycie podwyzszonego kapitalu zakladowego w spolce (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L..

W pdzniejszym czasie nastepowaly zmiany brzmienia firmy sp6lki — (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w L.. Kolejne brzmienia to:

a) (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig” i

b) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia (k. 65-71v — odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego wedlug
stanu na dzien 1 pazdziernika 2010 roku).

Wskazany wyzej podmiot, wystepujacy juz pod firma (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia, przejety zostal
w 2010 roku przez (...) Spotke Akcyjna w L. w wyniku polaczenia spolek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (bezsporne;
k. 325-330 — aktualna informacja z Krajowego Rejestru Sadowego).

Z powyzszych ustalen wynika, ze (...) Spotka Akcyjna w L. jest ogélnym nastepca prawnym (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w L.. Ogdlne nastepstwo prawne wynika z przepisu art. 494 § 1k.s.h. i oznacza, ze spotka
przejmujaca wstepuje z dniem polaczenia nie tylko we wszystkie prawa, ale i wszystkie obowiazki spolki przejmowane;j.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. nie byla natomiast ogbélnym nastepca prawnym (...)
Spolki Akcyjnej z siedzibg w L.. O ile na (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L., jako na
nabywece przedsiebiorstwa, przeszly prawa wchodzace w sklad tego przedsiebiorstwa, miedzy innymi takze posiadanie
stuzebnosci, a wiec korzystanie z nieruchomoéci powodéw w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, to na (...)
Spoélke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. nie przeszly zadne obowiazki zbywcy przedsiebiorstwa.
Zbycie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym nie stanowi wypadku sukcesji ogblnej nabywcy po zbywecy.




Oznacza jedynie, ze na nabywce przechodza wszelkie skladniki materialne i niematerialne wchodzace w sklad

przedsiebiorstwa (art. 55" k.c. i art. 55° k.c.).

Wprawdzie nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z

prowadzeniem przedsiebiorstwa, na zasadach okreélonych w art. 55 k.c., jednak nie oznacza to przejécia zobowigzan
zbywcy na nabywce.

Jak juz wyzej wskazano, pozwany, czyli (...) Spétka Akcyjna w L., ani nie korzystal w okresie od dnia 1 listopada 2005
roku do dnia 1 listopada 2006 roku z nieruchomo$ci powodow w zakresie urzadzen przesylowych, ani tez nie jest
nawet ogdlnym nastepca prawnym podmiotu, ktory we wskazanym okresie korzystal z nieruchomosci powodéow.

Podmiotem, ktory w okresie od dnia 1 listopada 2005 roku do dnia 1 listopada 2006 roku korzystal z nieruchomoéci
powodow w zwigzku z posadowieniem na tych nieruchomosciach urzadzen przesylowych, byla spotka akcyjna o nazwie
(...) Spolka Akeyjna z siedzibg w L.. Pozwany nie jest ogélnym nastepca prawnym tej Spolki (zaré6wno bezposérednim,
jak i poérednim). Co najwyzej moglby ponosi¢ odpowiedzialnoéc za zobowiazania tej Spoiki, jako nastepca prawny

nabywecy przedsigbiorstwa od tej Spolki, na zasadach okreslonych w art. 554 k.c.

Przepis art. 55% k.c. nie moze mie¢ jednak w sprawie zastosowania, gdyz oznaczaloby to wyjécie poza podstawe
faktyczna powodztwa.

Przepis art. 321 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadza¢ ponad zadanie. Z powolanego przepisu wynika, ze sad jest zwigzany zaréwno zadaniem pozwu (tredcia i
zakresem tego zadania), jak i podstawa faktyczng powbddztwa wskazana przez powoda.

Rozstrzygniecie powodztwa na tej podstawie faktycznej, ze pozwany, na podstawie art. 55% k.c. méglby ponosié
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania innego podmiotu, oznaczaloby wyjScie poza podstawe faktyczna wskazana w
rozpoznawanej sprawie przez powodow, a tym samym stanowiloby naruszenie przepisu art. 321 § 1 k.c.

Powddztwo wniesione przez W. S. (1), M. S., J. S., W. S. (2) 1. C. podlegato zatem oddaleniu niezaleznie od tego, czy
pozwany lub jakikolwiek jego poprzednik prawny (pod tytulem ogblnym albo szczegbélnym) nabyt przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowa na nieruchomos$ciach powodow.

Jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to wobec niezasadno$ci powddztwa z przyczyn wyzej wskazanych, zarzuty te sg
bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, nalezy wskazaé, co nastepuje:

Z przepisOw art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. wynika, ze aby nastapilo nabycie stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie
przez konkretna osobe, muszg by¢ spelnione lacznie nastepujace przestanki:

1) osoba ta musi by¢ posiadaczem stuzebnosci,
2) posiadanie polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia,
3) posiadacz stuzebno$ci musi sam wykona¢ trwale i widoczne urzadzenie,

4) posiadanie sluzebnoSci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia musi by¢ wykonywane
nieprzerwanie przez okres dwudziestu lat, jezeli posiadacz uzyskal posiadanie stluzebnosci w dobrej wierze, albo przez
okres trzydziestu lat, jezeli posiadacz uzyskal posiadanie stuzebno$ci w zlej wierze; trwate i widoczne urzadzenie musi
istnieé przez caly okres prowadzacy do zasiedzenia stuzebnosci.



Przepis art. 352 § 1 k.c. stanowi, ze kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, Ze na nieruchomo$ciach stanowiacych wlasno$¢ powoddéw znajdowaly
sie trwale i widoczne urzadzenia energetyczne, ktére powstaly w latach osiemdziesiatych XX wieku.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jednak podstaw do dokonania ustalen, ktore pozwalalyby na przyjecie,
ze ktorykolwiek z poprzednikéw prawnych pozwanego nabyl przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa na nieruchomosci
powodow.

Podstawowa okoliczno$cia faktyczna, ktora musi wystapi¢, aby mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej, jest istnienie posiadania shuzebnoSci przez oznaczona osobe.

W rozpoznawanej sprawie omawiana okoliczno$§¢ ksztaltuje sie catkowicie odmiennie, gdy chodzi o nieruchomos§é
oznaczong jako dziatka numer (...) oraz nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka numer (...).

Sad Rejonowy nie zwrdcil uwagi na fakt, ze nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka numer (...), o powierzchni 295 m(®,
zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie decyzji z dnia 1 czerwca 1983 roku, nr (...), wydanej z
upowaznienia Prezydenta Miasta L. (k. 107 -109 — kserokopia decyzji z dnia 28 wrzeénia 2005 roku).

Skoro zatem nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka numer (...) miata stanowi¢ wlasno$¢ Skarbu Panstwa, to ani Skarb
Panstwa, ani tez kolejne przedsiebiorstwa panstwowe, ktére w imieniu Skarbu Panstwa wladaly ta nieruchomoscia
i zarzadzaly nia, nie mogly sie uwazaé za posiadaczy sluzebnosci. Skarb Panstwa, ktéry na podstawie decyzji o
wywlaszezeniu, uwazal sie za wlasciciela nieruchomosci, nie mégt jednocze$nie uwazac sie za posiadacza shuzebnosci
na tej nieruchomoéci. Przedsiebiorstwa panstwowe, ktore wladaly ta nieruchomoscia do dnia 4 grudnia 1990 roku,
wladaly nig w imieniu Skarbu Pafistwa, a nie w imieniu wlasnym.

Sytuacja w odniesieniu do tej nieruchomosci nie ulegla istotnej zmianie od dnia 5 grudnia 1990 roku. Decyzja z dnia 30
sierpnia 2002 roku, (...), Wojewoda L. stwierdzil, ze Przedsiebiorstwo Panistwowe Zaklad (...) nabylo z mocy samego
prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer
(...). Skoro zatem Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) mialo naby¢ uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci,
to nie moglo jednoczesnie wladac ta nieruchomoscia jako posiadacz stuzebnoéci, gdyz bylo posiadaczem w zakresie
odpowiadajgcym prawu uzytkowania wieczystego.

Powyzsze odpowiednio dotyczy Zakladu (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L., ktéra w 1993 roku powstala w wyniku
przeksztalcenia Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...). Skoro Zaklad (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. uwazala
sie za uzytkowania wieczystego tej nieruchomo$ci, to jednocze$nie nie mogla uwazac sie za uprawnionego z tytulu
stuzebnosci, a wiec, innymi stowy, by¢ posiadaczem stuzebnosci.

Wprawdzie w 2005 roku stwierdzona zostala niewaznoé¢ decyzji z dnia 1 czerwca 1983 roku, nr GT.VIL. (...) (k.
107-109), a w 2008 roku stwierdzona zostala niewazno$¢ decyzji z dnia 30 sierpnia 2002 roku (k. 104-106), jednak
nie mialo to zadnego wplywu na rodzaj posiadania nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) przez podmioty,
we wladaniu ktorych nieruchomo$c ta byla od chwili uprawomocnienia sie decyzji o wywlaszczeniu.

Nie moglo zatem w ogdle doj$¢ do nabycia przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa lub jego nastepcoéw w zakresie
wladania nieruchomoscig shuzebnosci gruntowej na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...). Nawet gdyby
przyjaté, ze posiadanie stluzebnosci istnialo od 2008 roku (od prawomocnego stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji
Wojewody L. z dnia 30 sierpnia 2002 roku), to i tak do chwili obecnej nie uplynat jeszcze okres zasiedzenia wynoszacy
trzydziesci lat, a liczony od 2008 roku.



Inaczej sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...).

W odniesieniu do tej nieruchomosci mozna przyjaé, ze pierwotnie Skarb Panstwa, a od dnia 1 lutego 1989 roku1
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w L., nastepnie Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w L., a nastepnie Zaklad
(...) Spotka Akeyjna w L. (po zmianie firmy: (...) Spotka Akcyjna w L.) byly posiadaczem sluzebnosci w odniesieniu do
nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...), a wykonywanie tej stuzebnosci polegalo na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia.

Do dnia 1 listopada 2006 roku, to jest do konica okresu objetego podstawa faktyczna powodztwa w rozpoznawanej
sprawie, nie doszlo do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowe;.

Sad Rejonowy nieprawidlowo, a w kazdym razie nieprecyzyjnie wskazal, ze rozstrzygajacym momentem dla oceny
dobrej albo zlej wiary posiadacza jest ,,data uzyskania posiadania”. W rzeczywisto$ci chodzi tutaj nie o date uzyskania
posiadania, ale o chwile uzyskania posiadania. Data oznacza bowiem konkretny dzien (dobe), od godzinny 00.00 do
godziny 24.00.

Pomimo wypowiedzi na temat skutkéw prawnych uzyskania posiadania stuzebnosci w dobrej lub w zlej wierze Sad
Rejonowy nie wypowiedzial sie wprost, czy w rozpoznawanej sprawie uzyskanie posiadania sluzebnosSci nastapilo
w dobrej, czy tez w zlej wierze. Sad Rejonowy przyjal natomiast, Ze w rozpoznawanej sprawie okres zasiedzenia
shuzebnoS$ci wynosit 20 lat i rozpoczal swoj bieg od dnia 18 pazdziernika 1984 roku, to jest od dnia odbioru
technicznego linii wysokiego napiecia stacji transformatorowej (strona 16 uzasadnienia postanowienia). Powyzsza
wypowiedz Sadu pierwszej instancji pozwala na przyjecie, ze u podstaw stanowiska Sadu pierwszej instancji leza dwa
wykluczajace sie zalozenia:

a) albo Sad Rejonowy przyjal, Ze uzyskanie posiadania stuzebnos$ci nastapilo w zlej wierze, a do okreélenia biegu
zasiedzenia stuzebnoSci mial odpowiednie zastosowanie przepis art. 172 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu, czyli okres
zasiedzenia wynosil dwadziescia lat,

b) albo Sad Rejonowy przyjal, ze uzyskanie posiadania stuzebno$ci nastapito w dobrej wierze, a do okreslenia biegu
zasiedzenia shuzebno$ci mial odpowiednie zastosowanie przepis art. 172 § 1 k.c. zmieniony przez przepis art. 1 pkt 32)
lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 0z. 321 ze zmiang), czyli
okres zasiedzenia wynosil rowniez dwadzieécia lat, z tym ze wynikal z odmiennej podstawy prawne;j.

W zwigzku z tym, ze uzasadnienie Sadu pierwszej instancji nie pozwala na jednoznacznie wyjaénienie wskazanej wyzej
watpliwosci, nalezy odnie$é sie do obu mozliwych stanowisk.

W wypadku stanowiska wskazanego wyzej w punkcie a) prawidlowe byloby ustalenie Sagdu pierwszej instancji, ze
uzyskanie posiadania nastapilo w zlej wierze, jednak uznanie, ze w sprawie mialby mie¢ zastosowanie przepis art.
172 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu stanowiloby oczywiste naruszenie przepisu art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990
roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny. Przepis art. 9 tej ustawy stanowi, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal
sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w
szczegoblnosci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. WejScie w zycie przepisu art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990
roku spowodowalo, ze jezeli bieg zasiedzenia nie zakonczyl sie do dnia 30 wrze$nia 1990 roku, to od dnia 1 pazdziernika
1990 roku ulegal , przedtuzeniu” odpowiednio do dwudziestu albo trzydziestu lat, w zalezno$ci od tego, czy uzyskanie
posiadania nastapilo w dobrej, czy tez w zlej wierze.

W wypadku stanowiska wskazanego wyzej w punkcie b) bledne byloby ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze uzyskanie
posiadania nastgpilo w dobrej wierze.

Brak jakiejkolwiek wypowiedzi Sadu pierwszej instancji na temat tego, czy uzyskanie posiadania stuzebnos$ci nastgpito
w dobrej, czy tez w zlej wierze, oraz na temat ewentualnego zastosowania w sprawie przepisu art. 9 ustawy z dnia 28



lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, daje podstawe do wniosku, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal w
omawianym zakresie istoty sprawy.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, aby Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)
uzyskalo w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...).
Decyzje administracyjne, na ktoére powoluje sie strona pozwana (k. 72-75), nie uzasadniaja przyjecia dobrej wiary
w nabyciu posiadania stuzebnosci. Decyzje te dotycza Zrzeszenia (...) i nie odnosza sie w jakikolwiek sposéb do
prawa dysponowania gruntem, w szczegdlno$ci dziatka numer (...), na cele projektowanej inwestycji. Fakt ich wydania
nie moze zatem uzasadniaé przyjecia dobrej wiary przy nabyciu posiadania stuzebno$ci przez to przedsiebiorstwo
panstwowe, ktore rozpoczelo uzytkowanie urzadzen energetycznych znajdujacych sie na tej dzialce.

Kwestia, czy w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) upltynal do chwili obecnej termin
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, gdyz powoddztwo i
tak podlegato oddaleniu. Nalezy jedynie stwierdzié, ze wniesienie pozwu o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka numer (...) nie przerwalo biegu zasiedzenia. Wniesienie pozwu obejmujacego
takie zadanie nie jest zdarzeniem, ktore przerywa bieg zasiedzenia shuzebnosci gruntowej2.

Kwestia, czy pozwany byl posiadaczem stuzebnos$ci w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer
(...) do konca trzydziestoletniego okresu zasiedzenia stuzebnosci, wymagalaby dodatkowych ustalen faktycznych, w
szczegolnosci dotyczacych tego, czy i kiedy zostaly usuniete urzadzenia z tej dzialki. Ustalenia te jednak nie maja
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, gdyz powodztwo i tak podlegalo oddaleniu z
przyczyn wyzej wskazanych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy oddalit apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy:

a) zasadzit od W. S. (1), J. S., W. S. (2) i L. C. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty po 28,13 z} od kazdego z nich
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

b) zasadzil od M. S. na rzecz (...) Spoétki Akcyjnej w L. kwote 187,50 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja powodéw zostala oddalona w caloéci, powodowie sg strong przegrywajaca sprawe
w calo$ci w postepowaniu odwolawczym. Powodowie powinni zatem zwréci¢ pozwanemu koszty poniesione
przez pozwanego w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
pozwanego, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst
jednolity).

Na podstawie art. 105 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nakazal powodom zwrot kosztéw
pozwanemu odpowiednio do udzialu kazdego z powodéw w sprawie, gdyz pod tym wzgledem zachodza znaczne
réznice. Udzial M. S. w calo$ci dochodzonego roszczenia wynosi bowiem 20/32 cze$é, a udzialy pozostatych powodéw
po 3/32 czesci kazdego z nich.

Wysokos$¢ kosztéw postepowania odwolawcezego odpowiadajacych udzialowi M. S. wynosi 187,50 zL

300zl - 20/32 = 187,50 z}



Wysoko$¢ kosztow postepowania odwolawczego odpowiadajacych udziatom W. S. (1), J. S., W. S. (2) i I. C. wynosi po
28,13 zt w odniesieniu do kazdego z powodow.

3001zt-3/32=28,13 71

*

Ztych wszystkich wzgleddw i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
10d dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11).

2 Por. uchwate SN z dnia 26 listopada 2014 roku, III CZP 45/14, Biuletyn SN 2014, nr 11, s. 7-8.



